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JDuas de uetnstissimo hominum genere opiniones inter se 
contrarias apud neteres scriptores offendimus, quaram altera 
poetamm magis propria illi nel nitae maxima iucnnditate uel 
summa momm praestantia insignes fnisse finguntar^ altera, 
quam historiae potissimom scriptores atqne philosophi am- 
plexi snnt, ex rudi statu panlatim ad meliora proaecti esse 
statnnntur. Quae nel singnlae uel contaminatae inter se con- 
fnsaene apud omnis generis scriptores passim obuiam fiunt. 

Homerus sane, in cuius carminibus sui aeui quasi felicis- 

simi imaginem expressam uidemus, ut Lobeckii uerbis utar, 

priscae aetatis melioris imaginem, quae miserae praesentis 

uitae taedio deberi solet, nusquam praebet ; nisi exiguum huius 

rei uestigium in eo quaeras, quod et sui temporis uiribus eas, 

qnas in carmine ponit, aequiperari negat {E 304 al.) et rursus 

Nestorem (ui 272) eodem nomine duces Troicos cum suae iu- 

nentutis aequalibus comparantem facit, uirtutem igitur inde a 

uetustissima memoria gradatim imminutam uidetur fingere. Sed 

utut 6st, Homeri carmina in aureae aetatis fabulam inquirenti 

minime praetereunda sunt, quia et a posterioribus colores, 

quibus auream felicitatem depingerent, ab Homero interdum 

petebantur et ipse Homerus uel interpretando uel interpolando 

eiusmodi coloribus instruebatur. In Iliade Thracum Hippe- 

molgorum lacte uescentium et Abiorum iustitia summa in- 

signium commemoratio (ZV 5) ansam dabat ad omnia in hos 

populos conferenda, quae aureis hominibus alibi tribuuntur. 

ManQo^lovg fuisse scholiasta dicit, quod aureorum hominum 

iam apud Hesiodum proprium faisse infra probabimus; terram 

uictum acpd-ovov sua sponte ferentem Aeschylus (frg. 190 N.) eis 

1* 
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dat, carnium esn abstinentes, sicnt Pythagoreornm^ Theophrasti 
alioramqne anrei homines, ab Ephoro fingebantur ; idem bo- 
nornm communione nsos esse contendit, qnam in anrea aetate 
Vergilius (ge. 1, 126sq.) ponit. Sibyllinorum denique oraculo- 
rum anctor ipsos aureos homines Homeri nerbis ^dixatoTaTovs 
avd'QWfcovg^ appellat (I, 88). Atque eo faeilius aureae aetatis 
propria in iustissimos illos homines transferre poterant, me- 
mores lustitiae anream aetatem regentis, qnam fabulam Arato 
molto uetnstiorem esse ipse Aratus testatur (Udyog ye fikv ev- 
TQiXBL akXog avd-qwrcoig^ q. sq. phaen. 100). Praeter Abios xqv- 
o'qv !dcpQo8L%riVy quae in Iliade saepe oecnrrit, alicuius momenti 
fuisse ad auream aetatem exornandam infra probare conabimnr. 
Flares Odysseam colores, quibus anrea felicitas instrnatur, 
praebere consentaneum est, qnippe quae in fabnlosis tebns mul- 
tum uersetur. Sic, quae Menelaus cJ 85 — 89 de Libya narrat: 
— ^L^vrjv, %va %* aQveg acpag xcQaoi TsXi&ovacv. 
TQig yccQ Tiaret fi^ka reXeacpoQov eig hcavTov. 
%v^a filv ovre ava§ e/ctdevrjg ovre tl TtoLfn^v 
TVQOv xal xQSccSv ovdh ykvK€Qolo yahxY,Tog, 
aXX ael 7caQi%ovGiv ifcrjeravdv ydXa -dTJa-d'aL, 
quamquam non prorsus ficta continent (cf. de ouibus statim 
comutis, quae Ameisius in appendice afifert), fabulosum tamen 
habent triplicem ilium singulis annis ouium partum. Nam 
altera interpretatio uide Eust. 1485, 18, qua non easdem ones 
ter anno peperisse, tribus tamen anni temporibus partus factos 
esse statuitur, artificiosior est. In memoriam autem horum 
uersuum reuocamur, cum apud Hesiodum legimus homines 
aureos aq>vecovg iiriXoiGi fuisse (op. 120) et in beatorum in- 
sulis simili miraculo terram Y.aq7tov xqXg ereog d-aXlovra 
tulisse (ib. 172). Platonem uero, qui leg. 679 A de priscis 
hominibus narrat: ^yaXaxrog xal kqcwv ovdaf^wg evdesig rjaavy 
non immemorem fuisse Homeri uersuum crediderim. Magna 
deinde inter Phaeaces et homines aureos similitudo intercedit. 
Alcinous rj 201 sq. de deis narrat: 

1) Vide Eichhoffium in annal. paed. uol. CXX de aureae aetatis fa- 
bulis disputantem p. 585. 
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ahl yaq to Ttaqog ye d'eol q)alvovTat ivaqyeig 
riiilv, evT^ €q8w/j,€v ayanXewag ixcetofi^ag, 
daLvvvxal ze rcaq^ Sfifxt xa&i^fievoc evd'a neg 

anrea antem aetate apnd Hesiodum (firg. 187 Fl.) 

^vvclI .... dalTeg 'daav, ^vvol 8k &6u)xoi 
a&avaToiat S-eoiai ytara'S'vrjToig % av'9'Qanoig. 

et sicut Phaeaces ^eolg eyyvd'ev elvat gloriantnr (ij 205), He- 
siodns netustissimae aetatis descriptione illastratarnm sese dicit, 

wg ofiod-ev yeyaaai d'eol dytjTol r' avd-QCJTtoi. 

Quod porro hortis Alcinoi (tj 119) sicut Elysio {8 567) continui 
Zephyri flatus tribuuntur, Olympus autem (^ 43) nee uentis 
neque imbribus uexari, sed puro et lueido aere semper cir- 
onmdari dicitur : iam Plato gratam caeli temperiem, qua aurei 
homines fructi sint, commemorat, cum pol. 272 A de eis narrat: 
Vo Twv (jjQtSv avToig aXvjtov ex^Qaro. Similes Vergilius 
colores primae mundi hominumque aetati tribuit, qui ge. 11, 
336 sq. antecedente ueris descriptione narrat: 

non aUos prima crescentis origine mundi 
inlnxisse dies aliumue habuisse tenorem 
crediderim: uer illud erat, uer magnus agebat 
orbis et hibernis parcebant flatibus euri. 

Ouidius met I, 107 aureae aetatis Zephyros commemorat et 
fast. V, 197 sq. Floram, Zephyri uxorem, aetemo uere fruen- 
tem oUm campi felicis nympham fuisse fingit, ubi 'audis 

rem fortunatis ante fuisse uiris'.^) 
Terram denique avTOfiaTriv fruges ferentem (cf. Hes. op. 117), 
quod tam proprium aureae uitae est, ut tota huios uitae con- 



1) Non minus Olympicae et aureae uitae maximam similitudinem offen- 
dimus, si, quae Pindarus frg. 143 de dels praedicat: 

'xelvoi ya^ t^ avoaoi xai ay^^aoi novmv t' anei^i 
cam Hesiodi aureis hominibus comparamus, qui 'are^ vovaotv aQyaXiutv 
(u. 92) degunt et u. 105: 

'votftpiv aieQ re novafv xai 6'i^vos ovSi xi BbiXov 
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dicio avTo^arog filog appelletur (Plat. pol. 271c), in Odyssea 
Cyclopes possident, qui 

ovT€ (pxruevovaiv %eqG\v (pvrbv ovr aqowaiv, 
aXXa Tct y* aajcaQra nal avi^Qora Ttavra q)vovTai, 
7CVQoi TLoi nQi^al rjd^ SfiTcekot q. sq. {t 108 sq.). 
Quae Homeri uerba ad ipsam auream aetatem Lucianus (nel 
poeta aliqois, quern nouerat) transfert, nam in epistula I ad 
Saturnum § 20 dicit: ^xalrot cncovu) twv TtoirjTuv Xeyovrcov, 
wg TO TtaXatbv ov roiavfa rjv %olg avd-QciTCOig tcc Ttgdyfiara 
GOV %Tt fiovaQXOvvTog, aXX^ tj fihv yrj aanoQog xal avi^QO- 
Tog %cpvev avxolg to, ayad'a. Ipsa aero aetas aurea ab 
Homero non commemoratur et eorum quoque locorum, ubi 
feiicitas aurea depingitur, sunt quos recentiore demum aetata 
huius imaginis magis studiosa insertos esse probabiliter ho- 
mines docti statuerint (cf. d 565 sq. t, 41 sq. 17 103 sq.). 

Transimus ad praecipuum omnium aureae aetatis descrip- 
tionum fontem, ad Hesiodi Opera et Dies, ubi u. 109—120 
aurea aetas quinque aetatum prima describitur. Fontem prae- 
cipuum eo magis licet appellare, quod apud Hesiodum am- 
pliorem olim hunc locum fuisse ex aliorum scriptorum locis 
apparet, ut plura ei uideantur deberi, quam quae nos com- 
parando ostendere possumus. Sic u. 120, quo illi ouibus ab- 
undasse et deis amici fuisse narrantur, Diodoro totum banc 
locum laudanti debemus, cum ab omnibus Hesiodi codicibus 
absit. Duos uersus de communibus deorum hominumque prisca 
aetate epulis Origenes affert (frg. 187F1.), qui in eo, quem 
habemus, Hesiodi contextu non apparent. Hinc profecti uerba 
u. 108 ^(jjg ofxod'ev yeyaaoi ^eol ^vTjtol t avd'^ianoi non 
tam eiciemus, quam ex ampliore communis deorum hominum* 
que originis (cf. Plat. Prot. 322 A) explicatione sola restitisse 
statuemus. Ac licet rerum apud Hesiodum olim exstantium, 
nunc perditarum numerum una augere. losephus enim (cuius 
locum a Goettlingio inter Hesiodi firagmenta non inuenio adla- 

tum) arch. I, 3, 9 narrat: '^Halodog %e xai ^Exaraiog q. sq 

laTOQovat Tovg aQxalovg ^tjoavTag sttj xlkia . Diutumam igitur 
uitam ab Hesiodo aureis hominibus tribal non coUigere tan- 
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tarn cum Welckero (Gr. Goetterl. I 723) inde oportet, quod 
argenteorum multo deteriornm sola infantia centam annos im- 
plebat (u. 130), sed apertis nerbis hoc ipsum — mille annos 
eos nixisse — nidetur olim apud Hesiodom exstitisse. ^) Hoc 
nel ob ipsam illam, quae sequitur, centennis infantiae com- 
memorationem neri simile est. Fulcitor antem losephi testi- 
monium imitationibus horum Hesiodi nersuum. Velnt Orphi- 
corum Argonauticon auctor, quae Hesiodns de aureis hominibns 
narrat, ad Macrobios rettulit. De qnibns n. 1113 sq. narrat: 

ot dii ^okiag ^ciovc^ eviavrovg, 
dcidena %t^^adag firjvwv eKaTOVTasri^QCJv 
Tckrj^ovarjg fzrjvrjgy %aAe7rcJv I'xroa-^fiv aTtdvrwv' 
avTccQ €7tiiv fifpiog to neTCQWfiivov s^avvawacv, 
V7tv(p vTto yXvii€Q(p ^avccTOv (jLaQTCtovat xeXevrriv. 
cf. Hesiodi u. 115sq.: 

TiQTtovT^ ev 'S'aXlrjai xaxtJy enToa&ev aTtdvTWv, 
-d-vrjoKOv d tag VTtvip dedfirjfiivoi. 
Vinunt antem per enndem annornm nnmemm Macrobii atqne 
homines aurei, magnitude tantnm annorum uulgarem modum 
egreditur, cum singuli menses centenis annis constent.^) Item 
in Oraculis Sibyllinis (I, 69 sq.) apertam Hesiodi imitationem 
cum longi aeui commemoratione artissime iunctam inuenimus. 
Harratur enim de priscis hominibns: 

olac TtoXvxQoviov rj^ccQ 
WTtaaev elg ^(oijv TtokvrjQOTOV ov yccQ aviaig 
TeiQo^evoc d'vfianov, aAA' wg dedfirniivot VTtvif. 
Alteram de prisca feritate opinionem Hesiodns ne ibi 
quidem profert, ubi de Prometheo narrat (theog. 510 sq., 
op. 48 sq.) ; quae fabula Aeschylo huius sententiae multis uer- 



1) Neque enim credo soli conclusioni ex u. 130 factae etiam, quae 
losephuB referat, deberi, quae uidetur Einkelii sententia esse frgm. epic. I 
p. 166. 

2) Neque enim artificiosae Hermanni interpretationi adstipulari pos- 
sum, qui annos denis mensibus constantes respici opinatus ;t«^«a^a6 iirj^mv 
exarovTaeri^^ove scribit^ duodecim igitur eiusmodi chiliadibus MGC annos 
effici computat. 
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bis exponendae ansam dabat. . Ipmo altero hornm locorum 
(op. 90 sq.) de beata nita, quae ante Fromethenm faerit, 
uerba facit: 

TtQcirjv fiiv ^cieanov ItzI x^ovl cpvX av-S'QWTCwv 
voacpiv areq re xaxaiv 'Kal areq %aXe7Colo Ttovoio 
vovawv r^ aqyaXiwv, a% r' avdqaai nrJQag edwuav. 
Attamen ne illam qnidem feritatis priscae imaginem Hesiodi 
temporibus ignotam Msse, si ceteras eius aetates considera- 
uerimns, apparebit. 

Etenim inaequalitatem quandam in qninque illis aetatibas 
inesse, quippe quae non continuo ordine a melioribus ad de- 
teriora progrederentor^ iam ueteres sensernnt et redncto numero 
earn sanare studebant. Duo autem sunt, in quibus offendatur, 
primum quod maxima iam secundae aetatis nequitia est neque 
augetur tertia, sed colores tantum alios induit, alterum, quod 
in medio ad nequiora descensu post secundae et tertiae aetatis 
impietatem et ferociam heroes quarto loco inseruntur. Reli- 
giose Babrius Hesiodea seruauit, qui prooemii fabularum initio 
quinque aetates breuiter enumerat: 

TQlTrj 6^ an av^wv eyeved-^ iq ye xahLeLri, 
(led' iqv yeviod-at q)aal diav rjQwcjv, 

Nee minus auctor tertiae decimae, quae luuenalis fertur, sa- 

turaC; quamuis in depingenda aurea aetate ingenio suo indul- 

geat (u. 48 sq.), his tamen (u. 28—30): 

nunc aetas sequitur peioraque saecula ferri 
temporibus, quorum sceleri non inuenit ipsa 
nomen et a nuUo posuit natura metallo — 

artissime se ad Hesiodum applicat. Nam nouerat sine dubio 

uersus interpolatos 179 — 181: 

aXX* efifcrjg xal Totac fief^l^erat ia^kcc Kaxoiaiv, 
Zevs ^ oliaet xal rovro yivog (xeq67CLov avd-quircvjv, 
evT av yeivofievoc ^coXiOXQoracpot Tsi^i^ovacv q. sq., 

quibus quinta aetas, quamquam uerbis non nimis dilucidis, in 

quintam et sextam distribuitur. Sextae nimirum nomen apud 
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Hesiodnm non inueniebatur , id quod satiricuB ille sno modo 
explicare studet. Fortasse ne Theophrastns ^) qnidem sine con- 
silio pietatis corruptionem inde a prisca aetate qainque gra- 
dibus progressam fingit. 

Geteri aero immntare Hesiodea non uerebantar. Onidins 
met. I, 89 sq. quartam aetatem omittit, quia heroes nnllo modo 
tertiae aetatis hominibos deteriores fingi poterant, et in ceteris 
quattnor ordinem quendam uirtntis gradatim imminutae con- 
stitnit, qaamqnam non facile hoc ei cessisse in breaissima 
tertiae aetatis descriptione (^Saeoior ingeniis et ad horrida 
promptior arma, non scelerata tamen) cemitor. Continnam 
corruptionem qninque gradibns progredientem Octaniae anctor 
(u. 392 sq.) Ouidium ceteroqoin imitatus (cf. ^sanctum tamen 
in tertia aetate) describere temptauit; sed in distingnenda 
aetatum natnra mnlto infelicior illo Mt. Qnattuor aetates alii 
ideo statnerunt, quia totidem ab Hesiodo metallorum nomi- 
nibus instructae erant. Conferas Probi uerba ad Verg. eel. 4, 4 : 
'Hesiodus in libris suis quattnor saeculorum £acit mentionem' 
et paulo supra ^Gumaei carminis] a Sibylla, quod Gumana et 
et post quattnor saecula 7taXtyyeveaLav futuram cecinit^ cum 
simiUima Seruii adnotatione hac: ^ultima Gumaei uenit iam 
carminis aetas] Sibyllini, quae Gumana fuit et saecula per 
metalla diuisit'. 

Aratus amplius reducto numero tres tantum reliquit aetates 
et, cum apud Hesiodnm Verecundia et Nemesis post quintam 
aetatem effugiant, quae apud Aratum illis accurate respondet 
lustitiae fuga (nam apud utrumque scelerum commemoratio 
antecedit, cui formula ^viai x6%i fugae narratio annectitur) iam 
aeneam aetatem sequitur. Tres aetates, quarum ultima ferrea 
sit, Horatius (epod. 16, 63 sq.) et luuenalis (sat. 6, 23) nouerunt, 
lustitiae autem fugam Ouidius, Hesiodi et Arati narrationes 
quodammodo exaequans (met. I, 150), post ferream ponit. 

Simpiicissima denique fabulae forma est, ut duae tantum 
aetates ponantur, bona et mala. Ad quam simplicitatem Vergi- 

1) Ap. Porph. de abst. II, 27 in., quae ex Theophrasto fluxisse Ber- 
naysiuB probauit, cf. infra. 
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lias redit, cnm Aen. Yin, 326 a Meteriore ac decolore aetate' 
anream excipi fingit, ferream nimirom significans. Neqne enim 
innsitatum faisse solam ferream aureae opponere Cassias Dio 
qaoqae ostendit, qui, at ineptam Gommodi praeceptom regni 
sai aareae aetatis nomine appellandi (LXXII, 15) castiget, cum 
ad eias regni memoriam transit (LXXI, 36), ab aareo regno dicit 
ad ferream et rabigine infectam et tanc Bomanoram res 
deaenisse et nanc historiam saam descendere. Item daas aeta- 
tes ponit Maximas Tyrias diss. 36,2: ^e^oi dk 6 fivd'og . . . . 
TtQOlwv rcaqa^aXXiuo) filov ^i(p, t(^ TtQOtiQrp rbv devreqov, 
e%T6 aidrjQovv rtg avxov eite xal aXXji tctj ovofza^wv xalQec , 
et in seqaentibas de daplici tantam aita aerba facit. Nee 
plares agnoscit Aasonias, cam ep. 16, 27 sq. Probam his laadat: 

generi bic saperstes aareo 

satorqae prolis aareae 

conaincit Ascraenm senem 

non esse saeclam ferream. 
Gradationem aero inter eos, qai plares daabas aetates 
stataebant, Aratas ita intalit, at inter continaam lastitiae prae- 
sentiam et effagiam eias raram argenteo saecalo praesentiam 
interponeret. laaenalis aatem 6, 23 inter primam aetatem in- 
nocentem et ferream omniam sceleram genetricem argentea 
moechos primes prodiisse fingit, at hoc probram aetastissimam 
et tamqaam fons ceteroram omniam aideatar. Theophrastam 
deniqae parem secandae et tertiae Hesiodi aetatam neqaitiae 
magnitadinem non ita emendasse, at illam hac saperari fin- 
geret, sed temporis discrimine sablato popalos daos significari 
credidisse, qai possent eodem tempore aixisse, infra proba- 
bimas. 

Sicat aeteres in tollenda Hesiodei loci inaeqaalitate in 
aarias partes abibant, ita recentioram in explicanda maxima 
fait iadicii diaersitas et controaersia. Non ab initio aetatam 
fabalam talem fdisse, qaalem Hesiodas exhibet, sed contami- 
natione aliqaa, qaam habet, formam accepisse paaci sant, qai 
negent. Solas G. F. Banke (de Hes. Op. et Dieb. comm. p. 35) 
continaam crescentis infelicitatis seriem inesse patat et de malis, 



Ad aureae aetatis fabulam symbola. 11 

qnibus heroica qaoque aetas laboraaerit, nos admonet. Qua 
in re etsi cam Simonide consentit, qui frg. 36 narrat: 
ovdk ycLQ oi 7cq6%eq6v Ttor^ iTtiXovto 
S'ewv S* €^ avdxTWv eyivovd'^ vleg 'q^l&eoc 
Stcovov ovt^ aq)'d'LTOv ov%^ cmlvdwov filov 
€Q yrJQag i^Uovzo teXiaaavteg, 
tertiae tamen aetatis prauitas moribns potissimum hominnm 
continetar, qnibus nequiores heroum mores depingi nemo con- 
tendet, nee malorum insignium, qnibus laborauerint, Hesiodns 
ipse mentionem facit. Flachius autem (cum Lobeckio Agl. 794) 
bonorum malornmque tempomm uices intellegit, cum et quarta 
aetate a deterrima ad bonam redeatnr et u. 175: ^d)q)€iXov . . . 
rj TtQoa^e &av€lv rj euuTa yevia^at sexta melior significetur. 
Sed posteriorum philosophorum anni magni continuum aetatum 
orbem referentes Hesiodo uixdum noti erant et ^^aliquando me- 
liorem sobolem successuram esse spe potius praesumi ab He- 
siodo, quam ex orbe aetatum in se remeantium concludf recte 
Lobeckins 1. 1. monet. Quamobrem, quin in partes initio se- 
gregatas diuidenda sit quinque aetatum series, non dubito. 
Sed quomodo diuidenda sit, rursus dissentiunt homines 
docti (enumerati a Flachio in adn.). Sunt, qui I— III et V 
utpote metallorum nominibus instructas postea inserta IV inter- 
ruptas credant, sunt qui I— HI postea IV et V auctas esse 
putent, sunt qui I, 11 et HI — V diuidant. Ac mihi quidem 
omnes probabilitatis numeros Bambergeri sententia habere 
uidetur, qui opusc. p. 253 sq. de Hesiodi aetatibus disputat. Is 
enim priores duas aetates philosophicum de prisco tempore 
mythum cum daemonologia quadam coniunctum continere cen- 
set, tribus posterioribus historicam omnium tempomm inde a 
primordiis explicationem temptari. Ac re uera priores duae 
per se stare possunt*, cum et beatae et nefastae nitae imagi- 
nem praebeant; argentea igitur aetas ut huius ordinis poste- 
rior ferreae alterius ordinis postremae quodammodo respondet 
Quod etiam in singulis cernitur, utrique enim deos neglegentes 
et sibi inuicem nocentes describuntur (cf. Bankium p. 37). Nee 
uetari nos sic dirimere metallorum nominibus certos gradus 



12 ErnestuB Graf 

praebentibus Bambergerns recte explicat. Nam qnattnor haec 
nomina non esse uno tempore aetatibus indita cerium est. 
Prisca aetas sola accepit aureae nomen, quo nomine praestantia 
eins significabatur ; non de uitae praestantia, sed de materia, 
qua priscos uses esse statnebant, ei qui alteram de priscis 
hominibus opinionem sequebantur, aeneae aetatis nomen sume- 
bant. Gontaminatis demum duobus aetatum ordinibus prioris 
altera, quae ab initio aureae prorsus contraria fuit, argenteae 
nomen accepit. Bambergeri argumentis unum non leuis mo- 
menti accedere mihi uidetur, quod u. 145 aenei homines ex 
(lehav orti esse feruntur. Primi enim hominum generis arborea 
origo non solum Vergilio (Aen. Vni, 313) et luuenali (6, 11) 
nota est, sed in Graecorum quoque fabulis uestigia huius 
opinionis exstant, de qua Prellerus in Phil. uoLVn p. 13sq. 
disputat. 

Duae igitur contrariae de hominum primordiis opiniones 
ita contaminatae apud Hesiodum exstant, ut prisca feritas bea- 
titudini priscae quasi status posterior subiuncta sit. Inuerso 
quoque ordine easdem ita copulatas inuenimus, ut feritas primo 
loco ponatur et post banc fuisse Saturniam illam uitam prae- 
cipue beatam statuatur. Sic apud Vergilium Aen. VUI, 314 sq. 
Satumus rndes antea Latinos componendo et mansuefaciendo 
aurea saecula inducit. Eademque latet contaminatio in Stoi- 
corum doctrina de sapientibus aurea aetate homines erudienti- 
bus atque instruentibus, cf. Posidonium ap. Sen. ep. 90, 5 sq. ^ 
Atque eo dif&cilius est secernere duas illas imagines, quia eis- 
dem interdum coloribus et feritas et beatitudo prisca depin- 
gitur. E. gr. Lucretius V, 925 sq. priscos homines miseros et 
more ferarum uiuentes narrat ^glandiferas inter quercus^ cor- 
pora curasse, et Horatius sat. I, 3,100, ubi illud "^mutum et 
turpe pecus' describit, item glandium esum commemorat; apud 
Ouidium uero in media beatae aureae aetatis descriptione met. 
1, 106 idem cibi genus ad felicitatem huius uitae conferre uide- 

1) Audacias ^vrtxSs aliquis in Tzetzae scholio ad Hes. op. 92 diuersas 
opiniones coniungere studet, qui dicit miserrimos tunc fuisse, sed quia 
nescierint, quae paterentur, ideo potuisse a poeta feUces praedicari. 
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mus. Legibus dandis Saturnus apud Vergilium Aen. VIII, 
314 sq. feritatem priscam legibns carentem auteo saecnlo mn- 
tanit; idem poeta Aen. VII, 203 in legam absentia Satnmiae 
gentis landem ponit. 

Sed nt ad enm renertamnr, qui primnm confandendi has 
daas fabnlas exemplam dabat, segregatis apud Hesiodum con- 
trariis de prisca aetate sententiis nnn3 locus snam lucem accipit, 
u. 146 dico, ubi de aeneis hominibus narrator: ^ovdiri oItov 
rJG&iov^. Unde profecti faerunt qui abstinentiae animalium 
laudem iam ab Hesiodo aureae aetati tribui crederent. Velut 
Goettlingius explicat: ^non contenti ersmt frugibus, sed came 
etiam uescebantur'; et fortasse iam Aratus, qui aeneam aetatem 
his describit: 

01 TCQCJToc Y.aY.6eQyov ixahceuaavTO /^axaiQav 
eivodlrjVy TtQwxoi dh fiowv IjcaGan aqoTriQwv, 
iiaec ipsa Hesiodi uerba de camium abstinentia intellegenda 
censuit. Sed si re uera Hesiodus aeneos homines camibus 
uescentes opponere uoluisset antecedentibus generibus eis ab- 
stinentibus, necesse erat in priorum aetatum descriptione ab- 
stinentiam camium aliquo modo significari. Quod ibi nusquam 
factum est Immo aurea aetate u. 115 lautis conuiuiis delecta- 
bantur, quae uix Hesiodus ita comparata fuisse cogitabat, ut 
animalium nihil apponeretur. Secundae autem aetatis homini- 
bus u. 136 uitio uertitur, quod noluerint eqieiv fiaxdgwv hgolg 
btl ficDfiolg. Ubi si poeta de immolandis hostiis cogitari no- 
luisset, uix posuisset uerbum SQdeiVy quod et in Homeri car- 
minibus saepissime cum hecatombis coniungitur et in ipsis 
Operibus de hostiis sacrificandis usurpatur u. 336 : 

xad dvvafiiv d^ egdeiv Uq" ax^avarotGt &€oiacv 
ayvwg ycai na^aQWQy €7tl d^ aykaa firjQla xaleiv. 
Heque porro ipse per se locus de camium abstinentia abole- 
scente intellegi potest. Nam quae his uerbis opponuntur: ^akX* 
ccdafzavrog %xov 7CQciT€Q6q)Qova Svfiov^ q. sq. de hac re nihil 
continent. Immo ex his sequitur uerba *^ov6i ti alrov ija^tov^ 
intellegenda esse de mansueta agricolarum uita a bellicoso 
genere aliena. At uero, si ab initio coniunctae fuissent Hesiodi 
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aetates, hoc earn finxisse ponendnm esset: terrain, quae prima 
aetate fmges sua sponte profndisset, turn desiisse profundere 
neqae homines, nt gignere pergeret, cnltura effecisse ; sin cum 
Bambergero aeneos homines primos aliqnando fdsse credimus, 
id tempns significari statnemus, qao frnges nondum omnino 
norant homines, herbis igitnr atqne glandibus uescebantur, ut 
cum posterioris temporis poetis loqnamnr. Badi autem primae 
aetati fragum ignarae secnnda, quae frnges norit, nt mansae- 
tior opponitnr etiam a Theophrasto ap. Porph. de abst. n, 5. 6. 
Item Hjginns (frg. 6 HBF Pet.) de 'mdi ante frnges cognitas 
nictn^ qni ante Satnmnm faerit, loqnitnr. Hoc certnm nidetnr 
Hesiodi loco non cogitari de facinore, qnod necandis animali- 
bns committeretnr. 

Neqne credo errabimns, si banc doctrinam ex anxietate 
qnadam animi profectam ilia demnm aetate, qnam Lobeckins 
Agl. 312 describit, qna 'remm abditarnm cnra et nentnri prae- 
sagia et mnltiplices snperstitiones, qnas salntis desperatio sce- 
lemmqne conscientia progignere solet' in Graecia oriebantnr, 
i. e. Onomacriti fere temporibns exstitisse statuimns. Nam qnae 
hac aetate alicnins momenti esse inqipiebant Orphicomm et 
panlo post Pythagoreomm sectas esnm caminm detestatas esse 
notnm est. Qnamqnam quid ipsae hae sectae de prisca homi- 
nnm aetate senserint, nnsqnam comperimns. Nam in Orphi- 
comm de mnndi origine carminibusO> de hominibns primis 
nihil traditnr. Neqne qnod Plato leg. 782 c, postqnam netn- 
stissimo tempore inanima tantnm sacrificata esse narranit, addit 
Orphicam nitam tnnc homines egisse, inde ef&citnr ipsam hnins 
nitae in netnstissimam aetatem translationem ex Orphicornm 
doctrina finxisse; immo contrariam de generis hnmani initiis 
opinionem in Sex. Empirici loco, qnem Lobeckins Agl. 246 
affert, deprehendimns , nbi hi nersns tamqnam ipsins Orphei 
landantnr : 



1) Quae ZeUems hist. phil. 1, 79 sq. recenset. 
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Pythagoreos nero disceptasse quidem scimns, utram ipse Py- 
thagoras camibns abstmuisset necne, sed de aurea aetata car- 
nibus abstinente apud Ouidinm demum (met. XV, 96 sq.) ipse 
Pythagoras disserens indncitnr. Pythagoreoram tamen subesse 
auctoritatem, nbicnmque anreae aetati abstinentia camium tri- 
buatur^ sequentibus passim apparebit 

Primmn hoc ad Empedoelem pertinet, qui proximus post 
Hesiodnm anreae aetatis auctor exstat. Is in Instralibns car- 
minibus , qnibns caminm esni adnersatnr, anreae aetatis de- 
scriptionem insemit, qnos nersns Porphyrins de abst 11, 21 sq. 
semanit (Mnllach. I n. 417sq.). Ac primnm de regno hnins 
aetatis narrat: 

ovdi rig riv tlsIvoigcv ^qtjq S'sog ovde Kvdoi^og 

oidk Zeug fiaaiXevg ovdk KQovog ovdk IloaetddSv 

akXa KvTtQig fiaalXeca. • 

Quod Martem Tnmnltnmqne prime loco ponit fortasse contra 
eomm opinionem dictnm est, qni primam aetatem bellicosissi- 
mam faisse credebant, aeneae igitnr aetatis coloribns earn in- 
stmebant Sed qnidnam cansae fnit, cnr Venerem tnnc re- 
gnasse fingeret? Fortasse eam potissimnm animos mansnetos 
reddendi et a cmdelitate adnersns animalia abstinendi nim 
habere credebat. Onidins qnidem (art. am. 475 sq.) post illam 
aetatem, qna 

'silna domns fherat, cibns herba, cnbilia frondes' 
hoc nersn: 

'blanda tmces animos fertnr mollisse nolnptas' 
melioris saecnli imaginem incohat Nam ad nim illam in de- 
mentis coninngendis nalentem, qnam Porphyrins intellexisse 
uidetnr, cnm adnotaret: ^rj hriv 17 (piUa^ qnamqnam ipse 
Empedocles eam n. 80 Veneris nomine appellat, qnomodo 
priscae aetatis regnnm pertineat, non nideo. Sed alind qno- 
que Empedoclis animo obnersatnm esse, cnm Veneri anreae 
aetatis regnnm tribneret, ad aliqnam probabilitatis speciem 
seqnentibns addnci posse confide. 

Anrei epitheton non solum saecnlo, sed ipsis etiam homini- 
bus, qui tunc uixerint, tribnitur. Sic Theocritus 12, 16 dicit: 
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7j qa %6% %OGav 
XQvaeiOL TtaXiv avSqeg, oV* avT€q)lkrja^ 6 cpvXrid'Big, 
et ad iocum hnnc usnm uertit Lucianns Saturn, p. 391 B., ubi, 
cum Satornus de ilia aetata narrauerit: ^ayad'ol yaq riaav "Kal 
XQvaol a7cavT€g^y sacerdos paulo post mirari se negat, quod 
de nucibus tantum aleas iacere soliti sint, 'mckQ rlvog yaQ av 
xal BTthxevov avrol oloxQvaoi ovreg;^ tunc secum cogitat, 
quidnam futurum sit, si quis unum illorum XQ'^<^V^^'^^'^ inter 
suae aetatis homines immitteret. Eadem scilicet fictione usns 
Apollonius Bhodius IV, 1638 sq. Taloem aeneum, Gretae custo- 
dem, Hesiodeae illius xaAxc/ijg fzelcrjyeviwv av&QCJTCwv Ql^r]g 
loLJcov iovra narrat. Hunc autem usum, ut aureum appelle- 
tur, quod ad auream aetatem pertineat, Antipater in anth. Pal. 
V, 31 ad Homeri XQ^^V'^ ^Aq)qo8Li:riv transtulit. De hac enim 
se cogitare antecedenti epigrammate 30 ostendit, ubi Home- 
rum laudat, quod aureae cognomen Veneri indiderit, nimirum 
quia auro uenalis sit. Hanc Veneris imaginem ep. 31 ad mundi 
aetates adfert: 

Xqvoeog tjv yevefj xal xa^xeog aqyvQer] re 
TcqoG'd'ev' TcavTolrj 8^ rj Rvd'SQUa ravvv 

nal xQ'^<Jovv %Lu xai x^^^^^"^ ccvdq^ €(plkrjG€v 
xofi Tovg aqyvqiovg ov jcot* aTtoarqiif&taL, 

Niarwq rj Ilacplrj. 
Ludit u. 3 ambiguitate uocis xQ^<^o^S} quod et aureae aetatis 
hominem Theocriti exemplo significat et eum, qui aurum pos- 
sidet. Eandem ambiguitatem huic uoci Lucianus tribuit, qui 
epist. Sat. 20 refert narrare poetas de aurea aetate "^rovg av- 
d'qtJTtovg xqvaovg elvai, 7ceviav 8h fzrjdh to Ttaqdicav avroZg 
7tkrjaid^€tv\^) Totum igitur Antipatri epigramma si accurate 



1) Hinc profecti fortasse Pakephati locum (West, mythogr. p. 295, 18), 
qaem DindoriiaB in Thes. s. u. x^- corruptum esse censet, tueri possumus. 
Ubi de AethiopibuB dicitor: 'aiai 8i atpoB^a x^<foi\ dioitias autem signi- 
ficari ex toto conexu apparet. Diuites aureos did posse ex Pseudoacrone 
quoque oidemus, qui ad Horatii uersum 'qui nunc te fruitur credulus 
aurea' (c. I, 5, 9) quamuis inepte adnotat: pulchram aut certe diuitem 
sine simplicem significat. 
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interpretamur, hoc ef&cimns: Venus netnstissimo tempore dein- 
ceps aurea argentea aenea fait, dnm aureae argenteae aeneae 
aetatum homines deinceps colit, nunc cuiuscumque metalli ho- 
mines simul complectitur, Nestori tres aetates uita sua com- 
plectenti similis*). Auream igitur Venerem Homeri earn in- 
tellegit, quae aurea aetate fuerit. *Ac nescio an haec inter- 
pretatio confirmetur ab Ouidio, qui am. II, 277, memor fortasse 
Antipatri, qui eodem tempore fuit, epigrammat&m aureum 
saeculum de amore uenali dictum fingit: 

aurea nunc uere sunt saecula: plurimus auro 
uenit honos; auro conciliatur amor. 
Diuitiarum notionem ad aureae aetatis nomen translatum in- 
uenimus etiam apud Senecam, qui ep. 115, 13 serio castigat 
poetas, tamquam hoc optimi saeculi nomine inuento ad augen- 
dam lucri cupiditatem contulerint. 

Yerum ut ad propositum reuertamur, quidni eadem liber- 
tate, qua postea Antipater ex aurea Venere aureae aetatis 
Venerem fecit, iam Empedoclem illud deae apud Homerum 
epitheton sic interpretatum esse credamus et banc causam 
fuisse, cur Venerem potissimum, quae sola deorum apud Ho- 
merum hoc epitheton habet, l!tmc regnasse fingeret ? Nimirum 
tam omnibus trita erat aureae aetatis fabula, ut ipsum epi- 
theton xQ^^V ^^^^ ambiguitatem continere uideretur. 

Tali ambiguitate nos uexamur in Horatii loco quodam. 
C. IV, 2, 21 sq. de Pindaro narratur, qui 

'flebili sponsae iuuenem . . raptum 
plorat et uiris animumque moresque 
aureos educit in astra nigroque 
inuidet Oreo'. 
Ubi Vossius et Welckerus (Gr. Goetterl. I, 741) intellegunt mores 



1) 'yevsTJ* a saeculi notione deflectitur ad hominum gencfra eodem 
tempore uiuentium significanda. Idem fecit Bio (cf. Nauck. Philol. Y p. 413), 
qui testante Stobaeo (flor. ed. Mein. IV 202) iocose dixit xara "HaioSop 
T^^a yivrj slvai fiad'rirtov, ;^^<rotJr aqyvQOvv ;i;aAxavy ;(;(w<rovy fiev ro tojv 
otoovTtov ieal /lavd'avovrav, aqyv^cruv 8a ro rcjv didSfTOfv xcd firj fiavd'a- 
vovrcDv^ XaXxovv $e rb raiv fiav^avovrofv fisp &v 8i86vrafv Si. 
I^eipziger Studien. Vm. 2 
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anrea aetate dignos, alii purissimos omnique lande dignos. 
Ac re nera dnbium manet, quidnam senserit Horatins. Nam 
momm alicnins praestantiam ita landare, ut cum anreae aetatis 
hominibus comparetur, ab hnins saeculi ingenio non alienum 
esse anctor consolationis ad Liaiam ostendit, a quo u. 343 Liuia 
laudatur ut 'femina digna illis, quas aurea prodidit aetas\ 
Propius autem ad Horatiani loci similitudinem epigramma quod- 
dam, quamquam recentioris aetatis, accedit Gregorii Theologi, 
qui in anth. Pal. VIII, 124 inter multa, quibus Euphemii mor- 
tem deflet, epigrammata uno mores eius ut aureae aetatis pro- 
prios extoUit: 

Xqvaelrig yeve^g Evq)rifiiog i^v en tvt&ov 
Xelxjjavov, evyevirrjg ijS-ea xal TtqaTtLdag, 

fielitixog, '^dvsTti^g, eldog XaQlzeaaiv ofzoiog, 
Tovvexa xal S'vrjtolg ovk ItcI dijv, Sftlyri. 

Sed ut ad Empedoclem reuertar, postquam Venerem tunc 
regnasse dixit, de sacrificiis inanimis ei oblatis narrat et ad- 
dit animalium necem esumque tunc detestatos esse; deinde 
u. 433 sq. describit beneuolentiam, quae tunc inter homines et 
cetera animalia fuerit , simul ^errae maximam fertilitatem ; 
totam igitur fabulam ad confirmanda sua de camium absti- 
nentia praecepta inseruit. Neque autem propriam doctrinam 
his omnibus Empedoclem constltuisse, sed hac quidem philo- 
sophiae parte prorsus Pythagoreum esse et ex aliis, quae 
affert, apparet (uelut migratione animarum in uetando camium 
esu nititur u. 440 sq. et fabas comedere uetat u. 451) et anti- 
quitus traditur, cf. Gellium, qui IV, 11, 9 Empedoclis uersum 
in causa fuisse opinatur, ut Pythagorae fabarum abstinentia 
tribueretur. Ipsius autem Pythagorae laudem Porphyrins et 
lamblichus Empedocli tribuunt. Quos uersus editores aureae 
aetatis description! inserunt (u. 427 — 432 M.), quamquam ne- 
que ad banc pertinere a quoquam dicuntur neque usquam 
Pythagorae uitam in aureo saccule positam esse audimus, ne- 
dum Empedoclem tam exiguo temporis spatio a Pythagorae 
aetate distantem hoc fecisse credamus (cf. Zeller. 1, 734 adn. 3). 
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Pythagoreornm anctoritatem ad caminm abstinentiam 
aureae aetati tribuendam non minns apud Platonem nalnisse 
uidemns. Ac difficile est dietu, qoidnam ipse P^ato de hac re 
senserit, quippe qui non semper sua persona loquatnr. Sic in 
libris de legibus hospes Atheniensis (quern Laert. Diog. lU, 52 
in eorum numero refert, quorum ore Plato suam ipse senten- 
tiam professus sit) IV, 7130 de Satumia uita beata fahulam ita 
narrat, ut ipse uideatur credere cam se ita babuisse. VI, 782 C 
idem ex hominum immolatione etiamtunc quibusdam locis 
uigente priscos homines inter se comedisse concludit. Quibus 
opponit quasi aliorum, non suam opinionem illam de antiqnissi- 
morum uita Orpbica et camibus abstinente fabulam. Rursns 
TLIy 678 E de mansueta eorum, qui primi post magnam omnium 
inundationem uixerint, bominum uita tamquam ipse traditis 
confidens narrat Hos autem 679 A refert lacte et camibus 
abundasse, de abstinentia igitur ab esu caminm bic non cogitai 
Sed copiosam aetatis aureae descriptionem in Politico babe- 
mus, ubi de condicione, quae inter bomines et animalia tunc 
fuerit, uerba fiunt atque ita quidem, ut bomines cum bestiis 
coUocuti esse fingantur, cf. 272 B ^ro ^ui} fiovov aV'd'QviTtoig, 
alXa xai dnqQloig dia Xoywv divaad'aL ^vyyl/yvead'at et paulo 
post ib. C ^dieXiyovTO Ttqog aXXriXovQ nal ra d^qla fiv&ovg, ola 
6'^ xal ra vvv Jteql avxwv kiyovxai . His postremis uerbis 
Plato Aesopicas fabulas significat, quas in aurea aetate po- 
nendas esse Babrius quoque censuit, qui in prooemio fabula- 
rum Hesiodeas aetates describit et u. 6 et 7 narrat: 

BTti T^g de XQ^^V^ (sc. yeve^g) nal ra XoiTta rdSv ^ciwv 

qpctinjv evoQ&QOv elxs nal Xoyovg jjdei. 
Sed non ipsum Platonem baec ad Aesopi fabularum exem- 
plum finxisse, sed Pjtbagorea referre ex compluribus conclu- 
dere licet. I. In alia buius descriptionis parte ad Empedoclis 
uerba se applicasse uidetur cf. 272 A: y^aqrcovg 6" acpd'ovovg 
elxov ccTto re diydguv xal TCoXXrjg vkrig aXXrig^ cum Empedo- 
clis u. 435: 

divSqea r i(ine86(pvXXa xal ifiTtedoxaqTta TedT^Xec 

xaQTtuiv aq)'d'0vl7]ac TLorriQea Ttavr^ eviavrov, 

2* 
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conscribendo eum Theophrasti tccqI evaefielag libro largissime 
nsnm esse Bemaysius in peculiari , qnam de hoc Theophrasti 
opere scripsit, commentatione p. 35sq. ostendit — , inde a c. 5 
Theophrasti testimonio innisus primum netustissimam aetatem 
describit, qua inanima sacrificia fecerint, c. 7 banc aetatem 
alteram secutam esse narrat, qua animalia immolarint. Atqae 
obiter intuenti uideatur Theophrastus prorsus consentire cum 
eis, quae Ouidius met. XV, 96 ipsum Pythagoram de uetu- 
stissimis temporibus narrantem facit. Nam Theophrastus pri- 
mam aetatem in duo temporis spatia diuidit, quorum priore, 
cum terra arbores nondum edidisset, herbis sacrificarint, altero 
arborum fructibus; apud Ouidium autem u. 96 sq.: 

— uetus ilia aetas, cui fecimus aurea nomen, 

fetibus arboreis et quas humus educat herbis 

fortunata fuit nee poUuit ora cruore; 
quae item ad duo temporis spatia reducit fast. I, 359 : 

messis erat primis uirides mortalibus herbae, 
quas tellus nuUo soUicitante dabat, 

et mode carpebant uiuaci caespite gramen, 
nunc epulae tenera fronde cacumen erant. 

Postmodo glans nata est. Bene erat iam glande reperta 
duraque magnificas quercus habebat opes. 
Similibus ab utroque uerbis ad immolationis commemoratio- 
nem transitur cf. Theophr. c. 7 ^^coqqw twv tcbqI Tag S-valag 
a7taq%(jiv rolg av^Qvinotg TCQo'iovawv naqavofxLag^ cum Ou, 
u. HI ^longius inde nefas abiit'; uterque deinde de origine 
consuetudinis animalia sacrificandi disputat et prima suis et 
capri exempla aflfert (Porph. 9 et 10). Ouidius autem u. 106 
primum post illud tempus innocentissimum scelus ferarum ne> 
cationem fuisse dicit, tum cicurum animalium, haec cetera 
scelera secuta esse. 

Sed haec non fuit Theophrasti sententia. Nam apud Por- 
phyrium 11, 27 alium rerum ordinem inuenimus. Ibi enim re- 
fertur primum fruges sacrificasse homines, deinde fame coactos 
inter se comedisse, tum hoc alimenti genus deis consecrasse, 
tum pro his sacrificiis bestiarum immolationem substituisse, 
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quam denique secntus sit earum sine sacrificio esns. Cnins 
doctrinae non ignarus fuisse nidetur Athenio comicus (Mein. 
IV, 557) , cum in Samothracibus (u. 9 sq.) coquum haec disse- 
rentem induceret: 

aXX7]Xoq>aylag nal xccnuiv ovrwv avxvwv 
yevoixevog av'd-QWTtog xtg ovx a^ih;BQog 
dvaag leqeiov Ttgdivog WTtTrjaev ycqiag. 
wg 6^ rjv TO HQiag ridiov av-d-QoiTtov xQewv, 
avrovg fihv ova ifiaawvroy za di ^oax^fiara 
-dvovxeg wtctwv, wg d dica^ rrjg '^dov^g 
hfiTcetQtav riv^ eXafiov, cc^rjg yevofiivrjg, 
€7cl TtXeiov Tjv^ov rrjv (xayetQtTiriv T^x^rjv. 
Tunc describit, quomodo paulatim tempora lautiora facta sint 
u. 28 sq.: 

fierce xavxa yaaxqiov rig wvSvXevfiivov 
Ttqolovxog elorjviyxccT^ ijdrj rov XQovov 
€Qlq)iov €TaK,iQa)0€ y rcvvmov diiXafiev e. q. sq. 
Ideo autem coquos ille banc potissimum -doctrinam arripuit, 
qua animalinm esus hominum esum secntus esse fertur, quia 
ei occasionem dabat artem culinariam, quae nitam hominum 
e rudi statu eduxisset et expoliisset, summis laudibus efferendi. 
Neque enim ueretur inter huius merita etiam urbes conditas 
enumerare u. 34 sq.: 

(ig TtoXv 8e dice rag 'qdovag, ag vvv Xiyw, 
CLTCUX enaOTog tov q)ay€iv av ext ve^qov, 
avTOig ctTtavteg rj^lovv av^ijv, oxXog 
ri'd'Qol^€T\ eyivov'd'^ al fcoXetg olicovfievat 
dice Tijv rixvriv, 07ceq eiTta, vfiv ftayeiQiKi^v, 
Atque eodem iure hoc facit coquus, quo Gratius cyn. I, 2sq. 
arti uenatoriae et Manilius I, 75 sq. siderum notitiae hoc meri- 
tum homines priscos erudiendi et ad meliora adducendi tribuunt. 
Shd ut ad Porphyrium reuertar, Theophrasti hunc aetatum 
ordinem esse ex eo sequitur , quod cap. 7 et 8 eundem latere 
ordinem inuenimus, quern ut occuleret et Theophrasti uerba 
ad suum consilium bestiarum esum ut grauissimum scelus 
detestandi torqueret, Porphyrins maxime operam dedit. Nam 
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dicit c. 7: '^tcoqqw twv tcsqI rag &vaiag ajtagxcov . . . Ttgo'Cov- 
acSv TtaQavofiiag rj twv deivoTariov 'd'Vf.iciitov TtaQcthqiptg 
iTtetarix^, cof^oTYjrog TtX'qQrjg ..., ag)a^avTWv twv avd-QOf- 
Ttwv xcri rovg ^wfiovg alfia^avriov^ — neque ad d-vfia- 
Tiov^ J quibusnam constiterint, neque ad ^aq)a^avra)v\ quaenam 
necata sint, addit. Theophrastus poterat eisdem uerbis ad 
hominum immolationem significandam uti, Porphyrias sine 
dubio intellegi uult animalium. Quae sugpicio confirmatur eis, 
quae statim subsecuntur, ^aq)^ ov Xtftiuv re xai 7toli/.uov Ttet^a- 
^evreg aiiidriov ijipavro^j nam c. 27 vofxlf.iov TQoq)rjg evdeta 
eos adducebat 2A aaQY,oq)ayelv aXXrjktJv, bellis uero non 
tarn bestiarum quam hominum necationem didicisse uidentur; 
et ^atfzdTwv ijxfjavTo' uerba aeque incerta sunt atque ilia "^Sv- 
fxdr(x)v et ^ aq)a^(xvTa)v\ Sequitur: 'to daif,i6viov, oig q^iqatv 
o Qe6q)QaaTog, tovtcjv €y,aT€Qwv vefxeoriOav iTtid-eivai ttjv 
itgiTtovoav soikc rifi(x)Qlav\ Quod cum de duabus rebus in 
antecedentibus non agatur, Bernaysius p. 58 recte Porphyrium 
hie aliqua omisisse statuit. Quae uero STidrcQa ilia fuerint, ex 
exemplis c. 8 allatis apparet. Nam ibi narratur de Thoibus 
a terra sublatis, quia deos prorsus neglexerint, et de Bas- 
saris, qui se ipsi perdiderint, quia homines et sacrificarint 
et comederint. Atque eum esse Porphyrium, cui talem frau- 
dem imputare liceat, ex aliis apparet exemplis a Bemaysio 
(qui aliquando 'causidici impudentiam^ in eo uituperat) passim 
coUeetis. Quorum numerus infra uno augebitur. 

Sed ut ipsum hunc de Thoibus et Bassaris locum accu- 
ratius intueamur, quomodo factum est, ut in breui de Thoibus 
narratione tantus uersuum ambitus ex Hesiodi argenteae aetatis 
descriptione (u. 134 — 39) apponeretur? Non credo hoc expli- 
cari posse, nisi statuamus Porphyrium hos uersus iam apud 
Theophrastum inuenisse ( — integram banc partem ex Theo- 
phrasto exscripsisse Porphyrium Bernaysius p. 57 statuit — ), 
Theophrastum autem Thoes et Bassaros eosdem esse uoluisse 
cum Hesiodi argenteis et aeneis hominibus. Thoes enim, sicut 
argentei homines, firidevdg dnaQxoiievoL firjdh dvovreg .... 
ccvaQTcaOToc lyivovro. Et propius etiam Theophrastum ad He- 
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siodi similitndinem accessisse quam apud Porphyrium nide- 
mns , a Simplicio (comm. ad enchir. Epict. § 38 cf. Bernajs. 
p. 37) comperimus, qui narrasse Theoplirastnm testatur Acro- 
thoitas *^ax^€ovg yevo^iivovg VTto Trjg yijg ad-qotag xaTa7to-dijvai\ 
apud Hesiodum uero ^rovro yevog xora yala xahipe", Aenei 
autem homines ^xeiqeaaLv v-rto aifetiqjiGi dafievreg ^rjaav eg 
EVQwevza dofiov y^qvbqov u4tdao\ similiter Bassari ^fiera fioviag 
7CQoa7ti7tTovxig T€ xai daxvoweg alkrjXovg . . . ovx iTtavaavro 
Ttqlv TO yevog e^avaXdiaat rwv TtQOJTiav [TtaQ ccvroig] r'^g roi- 
avTtjg axpafieviDv &vaiag\ Neque audacter statuimus Theo- 
phrastum Hesiodi uersibns bos duos populos credidisse signi- 
ficari, nam historicam rerum fabulis traditarum interpretation 
nem non alienam fuisse a Theophrasti ingenio ex eo elucet, 
quod scholiasta ApoU. Rhod. ad 11, 1248 aflFert: '&€6q)Qaarog 
rov IlQOfi.rj'd'ia q)r]ai aoq)dv yevofxevov fzeradovvat TtQwrov roZg 
ttvd'QWTtotg q>ckoaoq>lag , od-ev xal diado^ijvat rov fiv^ovy tog 
aqa TtvQog fiei:adolrj\ Sic Theophrastus nouum modum sa- 
nandae Hesiodi fabulae excogitauit, cum parem secundae et 
tertiae aetatis nequitiam non duobus temporum spatiis sese 
excipientibus tribueret neque igitur cogeretur secundam melio- 
rem reddere quam apud Hesiodum inuenit. 

Unum restat, quo differunt Bassari et Hesiodi homines 
aenei, quod Bassari inter se comedisse narrantur. Hoc Theo- 
phrastus aut e tradita de Bassaris fabula in Hesiodi descrip- 
tionem intulit aut apud ipsum Hesiodum inuenit. Nam latins 
eis, quae nobis relicta sunt, prisci temporis memoriam in He- 
siodeis carminibus pertinuisse supra probauimus, uetustissimae 
autem aetati, quam aeneam olim significatam esse ueri simile 
est, alX7jXoq)ayla in Orphicis illis uersibus supra allatis tri- 
buitur: ^^v XQ^'^^S '^ivUct qxozeg ait akhfiXo)v ^lov elxov^ q.sq. 
Qui cum ipsius Orphei esse fingantur, sine dubio uetustissimum 
tempus significant. Idem Moschion tragicus uersibus a Stobaeo 
allatis (eel. I, 8, 38 == frg. 7N.), quibus 'oQxijv ^qorelov xai 
y^araaTaaiv ^lov se explicaturum profitetur, u. 14 refert: 

^OQal de oaQKofiQwreg aXkrjkoKrovovg 

Tcageixov avrolg daizag. 
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Dao8 igitar popnlos Theopbrastas pro argentea aeneaque He- 
siodi aetatibns snbstitait, in aorea nero Aristotelis de mandi 
aetemitate doctrinam (cf. Bernays. p. 44) coniniixit cum Pytba- 
goreomm de uitando caminm esn doctrina. Nam ne qnis 
cogitet ideo tantam Theophrastom inanima tunc sacrificata 
esse referre, quia animalia nondnm exstitissent, neqae autem 
animaliam necem cum Pythagoreis tamqoam crimen repndiasse, 
ipse Porphyrins c. 11 testator: ^6 Qe6q>QaaTog anayoQevei fxij 
xP-veiv xa efiifwxa rovg t^7 oyfc evoe^uv e&iAoyfag^ . Pytha- 
goreis antem haec Theophrastnm debere cum per se neri simile 
esty tnm Empedoclis similitodine probator, qni item de pri- 
scomm saerificiis nerba ta^cit et afivQyr]g et ki^avov dvaiag 
commemorat Nee minns ea, qnam inter Pythagorae apud 
Onidinm nerba (met XV, 96 sq.) et Theophiasti locum inter- 
cedere supra ostendimns, similitodine confirmatur. Nam Oni- 
dinm omnia, quae Pythagoram ibi loquentem indncit, Pytha- 
goreomm uel scholis debere uel ex scriptis eomm congessisse 
singiUatim demonstrari potest. 

Quod cum Onldil hie locus solus sit, ubi ipsi Pythagorae 
ilia de aurea aetate caminm abstinenti doctrina tribnitor, operae 
pretium nidetur accuratius in totam Pythagorae orationem, 
qnam met.XT, 7& — 478 habet, inquirere. Totius loci conexus 
is est: Numa remm naturae cognoscendae cupidus ad Pytha- 
goram proficiscitur n. 4 sq. Cuius persona postquam u. 60 sq. 
panels descripta est, sequitor eius oratio: u. 75 — 175 contra 
esum caminm dicit, u. 176 — 236 omnia in natura mutari sem- 
per docet, imprimis quattuor anni et nitae humanae aetates, 
u. 237 — SI de elementomm inter se transito loquitur, u. 252 sq. 
denno de omnium remm mutationibus, quas longa serie mira- 
culornm praecipue ad flumina et lacus pertinentium illustrat 
— 360, deinde de animalium generatione et miraculis, quae 
de eis fernntor; u. 422 — 52 omnia mutari pergit illi^trare 
Troiae, quae ceciderit et Bomae, quae se alte elatora sit, 
urbium exemplis; u. 453 reuertitor ad uetandum esum camium, 
qua sententia n. 47S totam orationem concludit. 

Illius de Numa Pythagorae auditore narrationis certom 



Ad aureae aetatis fabulam symbola. 27 

fontem, nnde Ouidius hauserit, indicare nee possumus, quia 
ceteris omnibus, unde eadem diseimus, loeis (quos Zelleras 
hist. phil. 111,2 p. 83 adn. 2 et p. ,85 adn. 1 eoUegit) leoiter 
tantum res tangitnr et quasi notissima et peruulgatissima trac- 
tatur, -^ neque opus est, quia minime ueri simile est ex uno 
eodemque fonte Ouidium et hanc narrationem et copiosam 
illam totius philosophiae explicationem sumpsisse. Cur enim 
Pythagoras Numae ahstinentiam potius carnium prohare stu- 
deret, quam de regendo populo praecepta daret? Videtur po- 
tius poeta haec arrepta occasione ex philosophicis scriptis 
congesta intulisse; quamobrem licet nobis Pythagorae oratio- 
nem, ut excutiamus, a cetero conexu separare. 

Quam neglegentissime ab Ouidio compositam esse facile 
perspicietur, si, quam exiguam operam in coniungendis sin- 
gulis partibus pependerit, considerauerimus. Sic u. 142 prae- 
cepta de uitando carnium esu bene concluduntur et u. 143 
transitu non nimis artificiose facto: 'et quoniam deus ora mo- 
uet, sequar ora mouentem^ et paucis tumidis uersibus inter- 
iectis uidetur ad nouam rem accedere. Sed u. 173 hanc quo- 
que partem in uetando esu carnium desinere uidemus. V. 176 
rursus humilem transitum eisdem prope uerbis quibus supra 
facit: "^et quoniam magno feror aequore^ q. sq. lam omnia 
mutari docet exemplis sumptis primum ex cotidiana uita — 236, 
deinde ex rebus minus notis uel tempore locoue remotis 
u. 252 — 417. Inter quae miro ordine u. 237 — 51 elementorum 
doctrina inseritur. Atque permulta in tota hac parte insunt, 
quae ad id, quod demonstrandum sibi proposuerat, minime 
pertinent. Deinde, postquam de Troia et Roma uerba fecit 
u. 420 — 52, iterum adhibito transitu subito et arte carente 
u. 453 sq. — qui a prioribus eo tantum dilBFert, quod in primo 
se nube uehi fingebat (u. 151), in secundo naue (u. 176), nunc 
equis fertur (u. 454) — , ad breuem eorum, quae dixerat, repe- 
titionem se conuertit et finem in eo facit, ut denuo multis 
uerbis esum carnium dissuadeat. Hinc efficitur ne ipsam qui- 
dem orationem Pythagorae ex uno libro eum sumpsisse, sed 
ex uariis locis coUegisse, quae ut artificiose disponeret pro 
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sua in talibus neglegentia non curabat. Et quodammodo Sa- 
turn nobis hoc fecit, nam licet iterum separare singalas partes 
et suum cuique fontem quaerere. 

Pythagoreorum doctrinam constat primo a. Ghr. n. saecnlo 
Alexandriae reuixisse et ab Alexandre Polyhistore Romam de- 
latam esse, ubi Nigidius Figulus maxime earn excoluit et post 
earn Sotion cum Sextiorum praeceptis conectere studebat. Pri- 
mum igitur quaerendum est, quidnam illi Pythagorei, utpote 
qui proxime ad Ouidii tempora accedant, de carnium esu, in 
quo prima pars orationis uersatur, senserint. Cui quaestioni 
felicissime succurrit epistula Senecae centesima octaua, nbi 
inde a § 17 de Sotione Pythagorae doctrinam sibi tradente 
uerba facit. 'Dicebat, quare ille (i. e. Pythagoras) animalibus 
abstinuisset, quare postea Sextius. Dissimilis utrique causa 
erat, sed utrique magnifica: Hie homini satis alimentoram 
citra sanguinem esse credebat et crudelitatis consuetudinem 
fieri, ubi in uoluptatem esset adducta laceratio. Adiciebat 
contrahendam materiam esse luxuriae. GoUigebat bonae uale- 
tudini contraria esse alimenta uaria et nostris aliena corpori- 
bus/ Haec Sextii argumenta erant. Quibus § 19 adiungit Py- 
thagorae argumentum a migratione animarum sumptum. § 20 
ipsius Sotionis uerba afferuntur, quae, in hanc sententiam § 21 
exeunt: utique abstinendum esse camibus, sine uera sit ilia 
de animarum migratione doctrina, innocentiam esse, sine falsa, 
frugalitatem. Primum hoc certo coUigitur ex hoc loco Sotio- 
nem, cum de abstinentia carnium declamaret, non eo ordine 
Pythagorae et Sextii argumenta attulisse, quem quis secundum 
uerba § 17 "^dicebat, quare ille animalibus abstinuisset, quare 
postea Sextius^ suspicetur, sed primum de Sextio disputasse, 
tunc Pythagorae doctrinam quasi cumulum addidisse, id quod 
non solum inde, quod Seneca § 18 et 19 hoc ordine utitur, sed 
etiam ex epilogo § 20 et 21 sequitur , ubi sola Pythagoreae 
doctrinae explicatio respicitur, quam propterea necesse est 
epilogum proxime antecessisse. Quod si haec cum Ouidii loco 
comparamus, eius de esu carnium priorem disputationem 
u. 75 — 175 item duabus partibus contineri uidemus. Quarum 
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altera a. 143 sq. migratio animaram ad prions partis arga- 
menta additnr. 

Neqne haec sola Oaidiani loci cum Annaeano similitudo 
est, sed in singalis qnoqne maximam offendimns. Onidins 
post brenem nnias nersns u. 75 adhortationem u. 76 — 82 ex- 
plicat permnlta praeberi a terra "^alimenta mitia atqne epnlas 
sine caede et sanguine^, Sextius primo loco dixerat ^homini 
satis alimentoram citra sangoinem esse'; n. 83—90 Oaidias 
exponit "^scelns' hoc hominibns cum "^immansnetis' tantom "^feris- 
qne' bestiis commune esse, quae "^dapibns com sanguine gau- 
deant\ Sextius: *^crudelitatis consuetudinem fieri, ubi in uolup- 
tatem esset adducta laceratio'; quibus etiam similiora Ouidius 
in extrema orationis parte u. 463 sq. affert: 

quam male consnescit, quam se parat ille cruori 
impius humano, uituli qui guttura ferro 
rumpit et immotas praebet mugitibus aures; 
tertio loco Ouidius u. 91 — 95 queritur *in tantis opibus' homi- 
nes non "^nisi perdiderint alium, . . . u6racis uentris placare 
ieiunia\ Sextius ^adiciebat contrahendam materiam esse luxu- 
riae\ Tantam in sententiarum ordine congmentiam uix casui 
imputandam credo, praesertim cum ne is quidem ordo sit, 
quem quis hie ut simplicissimum exspeetet. Nam prima et 
tertia sententia multo artius inter se cohaerent, quam secunda 
cnm altera utra. Quartum Sextii argumentum a ualetudine 
respicienda sumptum (uide p. 21) non mirum est, quod apud 
Onidium non inuenimus, nam luxuria et crudelitas aptae sunt 
materiae, quae rhetoricis coloribus illustrentur, ualetudinis cura 
minime. Sotion deinde alteram partem de migratione anima- 
nim addebat et postquam haec exposuit, altiore oratione ad- 
iongebat epilogum, quo breuius, sed magis rhetorice huius 
partis argumenta repetebat Mira neglegentia haec Ouidius ita 
inuertit, ut finita priore parte statim ad haec imitanda se con- 
uertat et iam u. 143 grauissimo argumento nondum adlato quasi 
in epilogum orationem intumescere sinat. Nam u. 153—65 con- 
formatos esse ad Sotionis epilogi exemplum ex comparatione 
elncebit. Sotion epilogum ita incipiebat: *^non credis animas 
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in alia corpora atque alia describi et migrationem esse, quod 
dicimus mortem?' Ab eadem sententia Ouidius incipit a. 153: 

genus attonitum gelidae formidine mortis e. q. sq. 
u. 158 sq.: 

morte carent animae semperque priore relicta 
sede nouis domibus uiuunt habitantque receptae. 
V. 160—64 Pythagorae ipsius exemplum Ouidius de sue in- 
tulit, nimirum ne obliuisceremur ipsum Pythagoram loqni. 
Quae ipsi Ouidio, non fonti eius, deberi uel in eo cemitar, 
quod durissime a u. 164 ad u. 165 transsilitur potins quam 
transitur, cum omissis his uersibus u. 165 optime nersui 159 
subiungi possit. V. 165 secuntur: ^ omnia mutantur, nihil in- 
terit\ quae continent, quod Sotion tertio loco interrogabat: 
"^non credis nihil perire in hoc mundo, sed mutare regionem?' 
V. 165—75 autem ad ipsam alteram Sotionis partem reuerti- 
tur, quam immutato paululum sententiarum ordine suam reddit 
Apud Senecam enim haec legimus: 'Pythagoras omnium inter 
omnia cognationem el^se dicebat et animorum commercium in 
alias atque alias formas transeuntium (1). Nulla, si illi 
credas, anima inter it nee cessat quidem nisi tempore ex- 
iguo, dum in aliud corpus transfanditur (2). Videbimus, per 
quas temporum uices et quando pererratis pluribus domi- 
ciliis in hominem reuertatur (3). Interim sceleris homini- 
bus ac parricidii metnm fecit, cum possint in parentis animam 
inscii incurrere et ferro morsuue uiolare, si in quo cognatus 
aliqui spiritus hospitaretur' (4). Onidius autem haec babet 
inde a u. 165: 

errat et illinc 
hue uenit, hinc illuc, et quoslibet occupat artus 
spiritus eque feris humana in corpora transit 
inque feras noster (3) nee tempore deperit ullo (2). 
Utque nouis facilis signatur cera figuris 
Nee manet ut fuerat nee formam seruat eandem, no 

sed tamen ipsa eadem est: animam sic semper eandem 
esse, sed in uarias doceo migrare figuras (1). 
Ergo, ne pietas sit uicta cupidine uentris. 



_^ 
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parcite, uaticinor, cognatas caede nefanda 
extnrbare animas, nee sanguine sanguis alatur (4). 175 
Tanta inter scholas, quales Sotionem habuisse Seneca ex pueri- 
tiae suae memoria tradit, et Ouidii locum similitudo non pot- 
est explicari, nisi statuimus aut librum Ouidio praesto fuisse, 
quo uel Sotion ipse uel discipulns eius accuratissime et eodem 
ordine eisdemque uerbis, quibus in scholis proponebantur, baec 
praecepta traderet, aut Ouidium ipsum Sotionis scholas audi- 
nisse. Quod ueri similius est, nam primum quod Ouidius 
Fythagoram, ubi ad impugnandam uulgarem de morte opinio- 
nem accedit, subito altos spiritus sumentem facit, quamquam 
talem figuram hie sententiarum eonexu minime eonmiendari 
Tiidimus, recenti memoriae scholae Sotionis uidetur deberi, qui 
ab hoc loco perorationem ineipiebat; deinde temporum com- 
putatio docet Sotionem habuisse scholas et cum Ouidius haec 
scriberet et etiam postea. Nam Ouidius, qui in exsilium pro- 
ficiscens metamorphoses imperfectas reliquit, hunc postremum 
librum sine dubio breuissimo ante exsilium tempore, i. e. a. 9 
p. Chr., scripsit, Sotionis autem scholas Seneca secundum 
Zelleri computationem (hist. phil. m, 1, 676 adn. 3) circa annos 
18 — 20 p. Chr. audiuit. Sed iam aliquot annos antea Sotio- 
nem scholas habuisse inde colligitur, quod Sextii discipulus 
erat, quem iam circa annum 70 a. Chr. uel antea natum esse 
Zellerus statuit. Itaque non sine probabilitatis specie suspi- 
camur Ouidium, cum etiamtunc Romae esset, Sotionis scholis 
interfuisse. 

Sed omisimus adhuc longam uersuum seriem u. 96—142, 
cui quam comparemus epistulae Senecae nulla pars restat. 
Tamen banc quoque uno tenore saltem cum eis, quae ex So- 
tionis disciplina profecta esse statuimus, scriptam esse maxima 
coloris cuiusdam, quo et Ouidius et Sotion utitur, similitudine 
probabile fit. V. 104 sq. enim in codicibus traditum est: 

postquam non utilis auctor 
uictibus inuidit, quisquis fuit ille deorum, 
corporeasque dapes auidam demersit in aluum, 
fecit iter sceleri. 



82 ErnestuB Graf 

Ubi statim apparet non solum "^deorum' (quod scriba nersns 
I^ 32 male memor intulit cf. Burm.) falsnm esse, quia non de 
deis, sed de hominibus narratur, sed etiam hoc loco desiderari 
genetiuum a 'uictibus' pendentem, quod per se explicatione 
caret. Itaque neque Burmanni 'uirorum', quod ex inferioris 
notae codicibus sumpsit, neque Heinsii *^priorum^ ferri potest 
Yerum sensit Burmaunus, qui de ^ferarum^ dubitauit, sed recte 
ipse in textum non inferendum censuit propter *^ferarum' se- 
cundo post hunc uersu item in exitu positum. Felicissime 
PoUius locum simillimum XIV, 207 sq. : 

quae super ipse iacens (scil. Cyclops) hirsuti more leonis 
uisceraque et carnes cumque albis ossa meduUis 
semianimesque artus auidam condebat in aluum 
cum eo, quem tractamus, 

uictibus inuidit, quisque fiiit ille, 

corporeasque dapes auidam demersit in aluum 
contulit et *^leonum^ scribendum esse coniecit. Sotion autem 
in fine orationis dixerat: alimenta tibi leonum et uoltu- 
rum eripio, quem colorem Ouidius cum u. 83sq., turn hie 
uidetur imitatus esse. Cetera autem, quae hac parte continen- 
tur, non contingit, ut tam feliciter cum praeceptis ex nouorum, 
qui dicuntur, Pythagoreorum disciplina nobis traditis compa- 
remus. Quos quoniam semel conferre cum Ouidio coepimus, 
seponamus interim hos uersus et in cetera philosophica, quae 
Ouidius hoc loco congessit, inquiramus. 

T. 176—236 Pythagoras docet: ^nihil est toto, quod per- 
stet, in orbe; cuncta fluunt'. Deinde, comparata cum fluuio 
rerum omnium continua mutatione cam exemplis illu^trat caeli 
noctu et interdiu diuersi, solis colorem, lunae formam mutan- 
tis ; pluribus tunc uersatur in quattuor anni temporibus descri- 
bendis et cum humanae uitae partibus comparandis; u. 214 
sequitur ipsius uitae humanae, qua continuam mutationem pa- 
titur, consideratio. Hauptius in adnotatione Heracliti nos ad- 
monet et re uera non solum illud "^cuncta fluunt^ Heracliti 
"^TtavTa ^ei* referre uidetur, sed etiam in rerum decursu cum 
flumiue comparando cum Heraclito facit, quem Ttozafiov Qojj 
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a7tBiY,ateiv ru ovto Plato in Cratylo testatur. Neque quod in 
libro qnodam Hippocrati ascripto mutationis exempla afferun- 
tnr nox et dies, cum inuicem augeantur et deminuantur, et sol, 
cnm modo longius, modo propius a terra absit, quae Ber- 
naysius ex Heracliti doctrina fluxisse statuit, aliqua quamuis 
exigua cum Ouidii loco similitudo abnui potest. Gerte non 
maior est similitudo, quam sequentium cum Ocelli Lucani, qui 
fertur, locis quibusdam. Nam Heraclitea avw xai xazw odog, 
quae uidetur in ilia apud Ouidium anni et uitae humanae de- 
scriptione latere (cf. u. 227 *^labitur occiduae per iter decline 
senectae'), etiam apud Ocellum inuenitur de uniu. nat. I, 3 
(Mullach. I, 389) : ^Ttav to yeviaewg aqx^v eilrjipog xal diakv- 
aewg o^elkov xoivwvfjaai 8vo €7tidix^oi fisra^okdg' fiiav fihv 
T^r and rov f^elovog stci to ixsitov xai tijv aito rov xeiQOvog 

BTtl TO fiilTiov SevTiqav df q. sq. Et § 14 Ocellus per- 

inde atque Ouidius ad uitam humanam respicit. Ouidius uitae 
aetates cum quattuor anni temporibus comparat, apud Ocellum 
*^ oi av^QiOTtOL xofl TCI koiTta Ccoa .... tov dice Teaaaqiov 
r€TQaf,i€Q'q TtvuXov avvaavTa xal (al. xaTo) Tag fiSTa^okag 
Tctiv '^kixiwv diaXvexai t€ xal anoyiveTat . Quae uitae huma- 
nae in quattuor partes distributio ap. Laert. Diog.VIII, 10 ab 
ipso Pythagora repetitur cf. Lob. Agl. 939. Praeterea Ocellus 
hie adnotat uitam animalium ab aliis rebus eo differre, quod 
circulo peracto non in primum statum redeat, sed pereat. 
Quodsi Ouidii exempla intUemur, praeter uitam humanam ce- 
tera omnia, quae attulit (erant noctis et diei uices, sol oriens 
et occidens, luna crescens et decrescens, quattuor anni tem- 
pera), non ad id, quod ipse praemiserat, undarum fluminis 
instar noua semper fieri neque quidquam perstare ("^nam quod 
fuit ante, relictum est, fitque, quod baud fuerat, momentaqne 
cuncta nouantur*), sed ad circulum potius ilium Ocellianum, 
cuius continua repetitione semper in pristinum statum res red- 
eunt, illustrandum apta sunt. In eam igitur suspicionem ad- 
ducimur Ouidium haec quoque Pythagoreae disciplinae debere, 
sed pro subtiliore doctrina, qua dififerunt itQWTa xivovfxeva^ 
quae numquam mutantur, et Semeqaj quae oqov af^el^ovaiv 

Leipziger Stndien. VIII. 3 



34 Ernestus Graf 

kq)€^g xal awexcSg (Ocell. 1, 12) uel yiveaig et air la yeviaewg, 
quaram alteri debetur fietafiol^ xai hc^aoig twv vjcoxeifie- 
vcDVj alteri rauTOTv^g too mcoxeif^hov (ib. 11, 1), — notam illnm 
et simpliciorem rerum omnium flaminis instar decursom po- 
suisse neque autem cnrasse, ut exempla, quae afferenda erant, 
mutatae sic a se doctrinae adaptaret. Accedit argumentis 
nostris, quod ad duo alia eorum, quibus Ouidius utitur, exem- 
pla, ad noctis et diei uices et anni aetates ab alio Pythagoreo 
ilia odog avo) xal xcEtcj adhibetur; in eis enim, quae Alexander 
Polyhistor ap. Laert. Diog. VIII, 24 sq. in Pythagoricis com- 
mentariis sese inuenisse profitetur, legimus § 26 ^ . . . cTovg, 
ov TO fihv d-aXlov €aQ vyieivov, to dk q)d-Lvov (p-d'tvojcwqov 
voaegov, akka xal Trjg rj/xiqag d-akXeiv fiev Ttjv ew, q)3'lveLV 
dh Trjv kaiclQav .... 

Nee tam confidenter Pythagoream huic parti originem 
tribuamus, nisi seqnentes quoque Ouidii uersus mirum in mo- 
dum cum his Pythagoreis consentiant. V. 237—51 Ouidius de 
quattuor elementis loquitur et odov avta xal xaru) ad eorum 
inter se transitum adhibet. Idem Ocellus I, 1 2 sq. facit , ubi 
de elementis dicit: ^oqov aiiel^ovatv iq)e^g xal avvexiZgy ov 
fjirv Tov xara t67COv, aXXa tov xara fzera^oXrjv^ cf. Ou. 
u. 244 ''quae quamquam spatio distent, tamen omnia 
fiunt ex ipsis et in ipsa cadunt'. Ocellus § 13 %cvq filv yaq 
eig ev avvsQXOfievov aiqa a7toy€vv^, atjQ dh vdwQ, vdwQ 8e yrjv , 
Ouidius, qui ordinem inuertit, posteriore loco u. 250 Mgnis 
enim densum spissatus in aera transit, hinc in aquas, tellus 
glomerata cogitur unda', Ocellus: ^a^co yfjg Se tj avrij 7C€qIo- 
dog T'^g ftera^oXf^g fJiixQ^ Ttvqog, od-ev iJQ^aro fiera^aXXeiv , 
Ou. u. 249 Hnde retro redeunt idemque retexitur ordo\ Similia 
Alexander Polyhistor 1.1. § 25 exhibet: ^aroix^la . . . riTraQa, 
7CVQ vda)Q y^v aiga' fzerapaXXeiv 8k xal TQiTteod-at 8l oXwv 
(cf. Zeller. Ill, 2, 88 adn. 3). Sane Pythagoreorum propria non 
est haec doctrina. Eisdem prope, quibus Ocellus et Alexander, 
uerbis iam Heraclitus usus erat: ^7cvxvov(xevov yaq to 7cvq 
e^vyQalvead-ai ovviOTaf4,€v6v te ylveo^ac v8(jjq, 7CY]yvv/i,€vov Sk 
10 vdwQ eig yrjv rQeitead-ac' xal TavTTjv odov htl tot xaxm 
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elvac Xiyei. Ildkiv <J' av Trjv yrjv xeiad-at, i^ '^g to vdtaQ yi- 
vea-d-aL, en dh tovtov %ol Xotjca et q. sq. ap. Laert. Diog. IX, 8. 
Quae ad quattuor elementa iam Aristoteles transtolit, qui in- 
1. n de generatione et corraptione c. 4 in causas mntationis 
elementorum inqnirit, qua ei disquisitione persuadetur 'o%l 
xi;xA^ ear at q yiveaig voig ocfcXoig aoifiaaLv\ Eadem Stoicos 
docuisse ex Ghrysippi apud Stobaeum eel. I, 314 uerbis mani- 
festum est: ^. . . TtQWTTjg yiyvofiiviig t^g he TtvQog xccva avara- 
acv eig aiqa fxexa^oXrigy devrigag d' ccTto tovtov elg vdwQ, 
TQiTrig 6 en fiaXXov xara to avdXoyov avvtOTafjAvov tov v8a- 
tog eig yrjv. 7tdXiv 8h and TavTrjg dtaXvofiivrjg xcri diaxeogi^ytjg 
jcQunri fihv ylyverav xvoig eig vdcoQ, devTiga 8k i^ vdarog eig 
aiga, t^/tij de xai eoxaTi] eig 7tvQ\ Quorum maxima cum 
Ouidii uerbis similitude est Neque tamen ob banc causam 
Onidium a Stoicis potius quam a Pythagoreis sua sumpsisse 
statuendum est. Nam noui, qui dicuntur, Pythagorei, quae de 
rerum natura decent, omnia fere a Stoicis adoptauerunt. Ut 
singula, quibus ad uerba consentiunt, exhibeam, apud Stob. 
eel. I, 262 Empedocles et Stoici dicunt: \eiixijiva fih ylvead-at 
TOV aiQog e7CCKQaTovvTog . . . d-eqeiav de tov 7cvQ6g^, 
Alex. Polyh. 1.1. § 26: *. .. xar' e^cixgaTeiav d-egfiov pilv 
x^iqog yivegd-at, xfjvxQov dk x««iwwva\ Prigidi uero cum acre, 
sicut calidi cum igne, coniunctio Stoicorum propria est, cf. 
Laert. Diog. VII, 137: ^ elvac 8h to fikv tcvq to d-eQfiov, to 
8^ v8o}Q TO vyqov, tov 8^ aeQa to iffvxQov ©• q« sq. Qua in 
re Pythagorei contra Aristotelem, qui aeri liquidum, frigidum 
uero aquae tribuebat, cum Stoicis consentiunt cf. Alex. Polyh. 
§ 27: ^xalovOL 8i tov fikv diqa ipvxQov ai'9-iQa\ Cicero 
ex Gleanthe refert: "^caloris naturam uim habere in se uitalem^, 
Alex. § 27: ^S'eQfidv . . . ^wqg aiTiov\ § 28: '^rjv 7cdvx^' oaa 
^erixet tov d-eqiiov^ . Stob. I, 538: ^Zi^vwv tov ijXcov q)rjai 
xai TTjv aeXijvfjv xal tojv aXXcov aoTQWv exaoTOv elvac voe- 
Qov xai q)Q6vifiov^y ib. 66: ^ol gtmchoI' ... d'eovg 8h ... xai 
Tovg doTiQag^'j Alex. §27: ^ijXcov 8k xal aeXi^vTjv xai Toifg 
aXXovg doTiqag elvac -d-eovg'. Alex. Aphrod.: ^oc d7t6 rijg 
OTodg 7cvevfia tijv ifJvxrjv XeyovTeg elvac ovyneLfievov 7twg ex 
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re nvQog ytai aiqog^ ^ Alex. Polyh. § 28: ^elvai dh %riv \pv- 
XTjv ccTtoaTtaofia aiS'iQog xal rov d-egftov xal tov if/v- 
XQ^^y cf. paalo snpra 'ycakovat tov aiqa tpvxQov aid-iqa*^ 
— et multa alia, quae Zelleri adnotationibns III, 2, SSSsq. 
innitentes coUigere possimus. In tam insigni Stoicorum et 
Pythagoreorum in rebus physieis consensu sine ulla diffienl- 
tate, quae Ouidius cum Stoicis similia exhibet, Pythagoreis 
tribuere possumus, quippe qui haec a Stoicis arripuerint. 

Neque aliter de Ouidii uersibus 240 — 43 uidetur iudican- 
dnm esse: 

ex illis (sc. elementis) duo sunt onerosa suoque 
pondere in inferius, tellus atque unda, feruntur, 
et totidem grauitate carent nuUoque premente 
alta petunt, aer atque aere purior ignis. 
Quam elementorum in duo paria distinctiOnem in Pythagoreo- 
rum libris non inuenimus, uerum accuratissime cum Ouidii 
uerbis congruunt, quae Stobaeus eel. I, 346 de Stoicis tradit: 
*^ oi OTWCKol 6vo (xlv Ix Twv TeooaQwv aroixslwy cpvaei xov(pa, 
TtvQ yial aiga. dvo dh ^agia, vdcog yial yfjV, Kovcpov yag vTtag- 
X€i cpvaei, vevaei arch rov idlov fiiaov, ^agv dh ro eig f,iiaov^, 

Ut uero ad eos reuertamur, quorum cum Ouidii uersibus 
consensu ad Pythagoream illis originem tribuendam adduce- 
bamur, Alexandrum Polyhistorem et Ocellum, qui fertur, Lu- 
canum, Alexander Pompeii temporibus Romae uixitac libram 
pseudocellianum eodem tempore scriptum esse Zellerus III, 
2, 96 adn. 1 statuit. Utriusque igitur praecepta eiusdem scholae 
initiis debentur, quam paulo post Sotion sustinuit. 

Sequitur apud Ouidium u. 252—860 praemissis paucis de 
terrarum et marium mutationibus longa rerum mirabilium enu- 
meratio, quarum pars longe maxima ad flumina lacus maria 
pertinet. 'Quaerendum igitur nunc est, num haec quoque nt 
ad fontem supra allatis propinquum reducamus contingat. 

Quod u. 260 et 61 : 

sic ad ferrum uenistis ab auro, 
saecula, sic totiens uersa est fortuna locorum, 
saeculorum mythicorum et uersae fortunae locorum iuxta ponit 
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commemorationem , indicare uidetar de uetustissimae memo- 
riae conuersionibus sese uerba facturum. Aliter enim cur sae- 
culorum aurei et ferrei hie rursus commonefaceret ? Et re uera 
quae u. 262—67 et u. 287—306 narrantur, hue pertinent. Inter 
quae u. 268—86 non feliciter interpositi uidentur. I. Senten- 
tiarum conexum turbant, nam a) partim ea continent, quae 
uel recentioris memoriae erant uel poetae etiamtunc tempore 
obseruabantur, cum et in antecedentibus et in sequentibus res 
uetustissimo tempore factae afferantur. b) Cum et u. 262 sq. 
et 287 sq. de conuersionibus, quae maribus debeantur, sermo 
sit, his uersibus fluminum exempla inter illas duas partes 
media interponuntur. 11. V. 308 sq. amplissima rerum in flu- 
minibus mirabilium enumeratio sequitur, quo loco hi uersus 
multo melius se haberent quam quo nunc sunt. Itaque suspi- 
cari licet Ouidium, si opus suum expolire potuisset, hunc or- 
dinem non retinuisse. Interim nos quidem u. 268 — 86 sepa- 
remus a conexu suo et una cum u. 308 sq. de eis iudicemus. 
Eis, qui restant, uersibus 262—67 et 287—306 primum expo- 
nitnr et argumentis fulcitur maria saepe locum mutasse uel 
decursu (264-67. 87. 88) uel uiolenti incursu (290—95), deinde 
u. 296 — 306 de coUe narratur, qui ui uentorum sub terra in- 
clusorum sublatus etiamtunc maneat. Quibus illustratur, quod 
Ocellus in § 4 dicit: ^q)d'oqai dh xal fieta^okal ^lacot ylvov^ 
rat Kara ra fii^f] T^g yijg ore f^ev ccvaxvotv laft^avovarjg 
T7]g d'alarrrjg elg exeqov fiiqog' ore dh xal avTrjg ri^g 
yfjg evQvvofiivTig xai dtcarafxivrig ('extentam tumefecit 
humum^ Ou.) vrco Ttvevfidrwv rj vdaTwv nQvfidrjv hciq)€QO- 
fz€vwv\ Quae sequitur apud Ocellum altera pars enuntiati 
^TcavteXfjg 8k (fx^oga z'^g Tteql rrjV yrjv diccKOOfirjCewg ovxe yi- 
yovev ovTB iarat 7C0Ti^ ad subtiliorem ilium de mundl con- 
stantia et aetemitate locum pertinet, quem uitasse Ouidium 
supra uidimus. 

lam ad mirabilia fluminum accedimus. Si, quas praeterea 
horum mirabilium enarrationes habemus, cum Ouidii loco com- 
paramus, nuUius apparet maiorem cum eo similitudinem esse 
quam eius , quam Plinius 1. II § 224 sq. exhibet Nam qui 
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qnidem inter Westennanni paradoxographos de flnminibng nar- 
rant (anctorem libri mirabilinm anscnltationam , qui Aristo- 
telis fertur, Antigonnm, Sotionem dico), eos fontem secntos 
esse dmersum a eommnni Onidii et Plinii complnra exempla 
docent. Velnt lonis Ammonis fontem et Antigonns (nr. 144) 
et Sotion (nr. 19), ex Aristotele aterqne, refenmt fi^owv wxtcSv 
xcfl fieafj/ipQiag ylyvea&ai d-BQ^riv, Onidins u. 309 dicit: 'medio 
tna, eomiger Ammon, nnda die gelida est, ortaqne obitnqne 
calescit^ Plinius 11,228: "louis Hammonis stagnnm interdia 
frigidnm noetibns femet'. Item de Crathi et Sjbari flominibiis 
Psendoaristoteles Antigonns Sotion, netnstam feibnlam seqnen- 
tes iam Enripidi (Tro. 226 sq.) notam , eontra Onidinm con- 
sentinnt. Psendoaristoteles narrat (169): 'o Svfiagig rovg tzL- 
vovrag qtc' ovtov TrTVQTixovg elvai Ttoul, 6 dk KqaS-ig rovg 
avS-QiOTtovg ^av-d-otQixoig lovofiivovg^ y Antigonns (134): ^Kqcl- 
d-Lv ^av&lCeiv rag rglxag^y Sotion (54): *KQa&ig . . . rcJy kovo- 
fiiviov TtvqaalvBL Tag xolTag\ Onidins antem ntriqne flnmini 
eandem nim tribnit capillos electro anroqne similes faciendi. 
Item, qnae ad Athamannm fontem pertinent, Antigonns (148) 
et Sotion (11) alitor explicant atqne Onidins et Plinins; qnae 
Onidins n. 313 cnm Plinio de Ciconnm flnmine narrat, Sotion 
(16) prope Magnesiam ad Sipjlon fieri narrat. A Plinii antem 
secnndo libro Onidins hie neqne nsqnam dissentit (nam qnod 
de Crathi et Sjbari Plinins XXXI, 13 alia narrat, ad nos non 
pertinet, cnm ibi alios anctores seqnatnr) — et plnra etiam 
conminnia habet cf. qnae de Lyncestio Ljco Erasino narrantur 
et in antecedentibns de Helice Bnra Antissa Pharo Lencade 
Sieilia (= Plin. 11, 201 — 6), in qnibns Onidinm cnm Plinio 
consentire Hanptins ad n. 287 et alibi adnotat. Neqne singula 
tantnm, sed etiam ordo remm, qnem Onidins insntnit, Pliniani 
similis est. Ipse Plinins 1. 1 haec libri U capita indicat: (87) 
'qnibns locis maria recesserint' cf. On. 262 sq.; 'insnlamm ena- 
scentinm ratio\ nbi similia eis narrantur, qnae Onidins n. 296 
demnm de tnmnlo Troezenio refert; inferiore antem loco haec 
Onidins propterea ponit, qnia exemplnm a terra continent! 
snmit, cnm Plinius insularum exempla afferab Sequitnr apud 
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Plinium (90) 'quas terras interruperint maria\ (91) 'qnae in- 
sulae continenti adiunctae sint', quae Ouidius u. 287 — 92 in- 
uerso ordine illustrat. Plin. (94) ^urbes haustae mari' = On. 
293 — 95. (Quae [96] de insulis fluctuantibus narrat, eis similia 
Ouidius u. 336-^39 demum aflfert, ubi de Ortygia olim natante 
et de Symplegadibus narrat.) Paulo infra (106) 'miral)ilia fon- 
tium etfluminum'. His succedunt (107sq.) 'mirabilia ignium' 
et (110) Aetnae exemplum affertur. Item Ouidius finito illo de 
fluminibus loco u. 334 interiectisque paucis uersibus u. 340 sq. 
de Aetna disputat. Ubi quamquam singula Lucretii similia 
exhibet (cf. Hauptium ad u. 346), etiara Plinii in mentem uenit 
n. 353, ubi de longo aeuo, per quod ardeat Aetna, uerba facit, 
cf. Plinii uerba: *^tantoque aeuo materia ignium sufficit'. Quae 
u. 356 de palude Tritoniaca secuntur, neque ad priores uersus 
adnexa sunt neque bic recto loco afferuntur, sed uidentur ab 
Ouidio eonfecta hac parte ad finem eius adnotata esse, ut postea 
in expoliendo opere eis suum locum inter cetera fluminum mira- 
bilia assignet. 

Quod uero fontem totius huius partis u. 262 — 360 attinet, 
Hauptius ad u. 287 adnotat et Ouidium et Plinium, quae affe-. 
rant, Pythagoricis libris debere. Atque in indice, quem prae- 
misit Plinius, non inuenio aptiorem auctorem, cui talia tribua- 
mus, quam Fabianum. Quem Plinius in media fere bac, quam 
tractamus, parte § 224 laudat. Hunc scimus causarum natu- 
ralium libros scripsisse. Neque hos in philosophica potissimum 
causarum explicatione uersatos esse, sed exemplis rerum mira- 
bilium, quae afiferret, illustrata fuisse concludere licet ex Plinii 
uerbis XXXVI, 125: *^inter plurima alia Italiae miracula 
ipsa marmora in lapicidinis crescere auctor est Papirius Fa- 
bianus'. Quod cum praeterea ex loco II, 224 sciamus eum de 
altitudine maris uerba fecisse, cum ad longinquas terras studia 
eius pertinuisse, quae Plinius II, 46 et XV, 2 refert, ostendant, 
eum permultos libros eum scripsisse ex Senecae ep. 100, 9 
sciamus, nihil nos uetat ei miraculorum enumerationem, qua- 
lem Plinius II, 224 sq. exhibet, tribuere, ut fortasse ea, quae 
Plinius cum Ouidio commuuia habet^ Fabianp debeantur. Quod 
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aero ad philosophiam eins attinet^ Sextii discipulum perinde 
ac Sotionem earn faisse ex Senecae rhetoris libris comperimos, 
Sextiorum uero doctrina a Pythagorica proxime aberat. Ita- 
que Fabianam, de cuius doctrina nusqnam certiora comperi- 
mus , Pythagorenm fuisse facillima coniectura statui potest 0. 
Hoc saltern nacti sumus, ut ad idem tempus eandemque dis- 
ciplinam duceremur, cui antecedentia Ouidii tribuere conabamur. 

Secuntur u. 861 — 417 multa de animalibus et imprimis de 
animalinm generatione. De apibus crabronibus scorpiis papi- 
lionibus eodem ordine exponit Plinius 1. XI, in cuius indice 
item Fabianus laudatur, praeterea autem Hyginus quoque et 
Nigidius Figulus, ut dubium sit, cuinam eornm Plinius sua 
debeat. Nam sunt in Ouidii loco (cf. Hauptii adn.), quae cum 
1. X Plinii consentiant, nbi Fabiani nomen non affertur, uernm 
Hygini et Nigidii , alia cum Plinii 1. VIII , ubi neque Hygini 
neque Fabiani nomen inuenimus, uerum Nigidii. Hyginus 
autem librum scripsit de apibus, ad quem Hauptius (ad u. 364) 
refert, quae Ouidius hie de apibus exponit. Nigidius de ani- 
malibus libros composuit, ex quibus bis (Seru. Aen. I, 178 et 
Plin. Vn, 66) ea potissimum laudantur, quae ad generationem 
pertinent. Quod cum Ouidius toto hoc loco (praeter extremes 
uersus) solam generationem animalium tractet, non sine causa 
suspicamur ad Nigidium haec referenda esse. 

Ad Brunnii computationes in libro X optime quadrat, si 
Hyginum anctorem statnimus.* Nam totus liber 212 paragra- 
phis constat, Horatius, quem § 145 laudat, in indice (si Nigi- 
dium et Suram cum Brunnio postea adscriptos censemus) quar- 
tus a fine est, Hyginus paenultimus nominatur, quae uero 
Ouidius u. 389 sq. refert, cum Plinii X § 188 congruunt. Ne- 
que autem in libro VIH contra nos facit, quod Nigidius, qnam- 
quam Ouidius u. 379 cum VHI, 126 congrua exhibet, tamen post 
eos demum laudatur, quos paragraphorum 145 — 196 auctores 
esse constat. Nam ad librum IX quidem Brunnius (de ind. 

1) Nam Plautum Stoicum, quem QuintllianuB alicubi laudat, eundem 
esse ac Fabianum Hoefigius in diBsertatione, quam de Fabiani uita Bcriptis- 
que composuit (Vratisl. 1852), minime euicit. 
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Plin. p. 15) adnotat in hoc sequentibasqae libria Nigidium in 
retractando opere a Plinio indici adscriptam esse et propterea 
nouissimnm fere locum occnpare. Libro antem VIII postremi 
qnattuor sunt : Nigidius Trebias Niger Pomponins Mela Mami- 
lius Sura. At 1. IX Nigidius cum Trebio Nigro , 1. X et XI 
idem cum Mamilio Sura hoc postremo loco adscripti exstant 

Nigidium autem Pythagoreum fuisse Ciceronis testimonio 
(Tim. 1) constat, et Hyginus similibus atque Nigidius studiis 
incumbebat, praeterea Suetonius de gramm. 20 testatur eum 
Alexandrum Polyhistorem studiose ^ audiisse et imitatum esse. 
Sic nobis contigit, ut usque adhue omnia, quae Ouidius Pytha- 
goram loquentem facit, non sine aliqua probabilitatis specie a 
nouorum, qui dicuntur, Pythagoreorum doctrina repeteremus. 
Quos ipse inseruisse uidebatur u. 160 — 64 non philosophiam 
spectabant, sed eo consilio adlata erant, ut meminissimus esse 
ipsius Pythagorae cum Numa colloquium. Eandem ob causam 
hie quoque, antequam ad uetandum esum camium rediit, de 
Roma urbe uaticinium (u. 420 sq.) interposuit. 

Bedeundum est ad eum locum, qui aureae aetatis descrip- 
tionem continebat, u. 96 — 142. Quem non minus quam cetera 
Pythagoreae disciplinae deberi post ea, quae exposuimus, ueri 
simillimum est. Praeterea iam uidimus colorem aliquem, quo 
Sotion uti solebat, ab Ouidio hie usurpatum esse. Sed alia 
quoque in his uersibus insunt, quae; si non cum Bomanae 
illius Pythagoreorum scholae praeceptis comparari possunt, at 
uel Pythagoreorum uel philosophorum eos sequentium propria 
esse aliunde colligi potest. Primum argumentum quoddam 
uetandi camium esus, quod neque Sextius aut Sotion neque 
Ouidius eis uersibus, quibus sese artissime ad horum prae- 
cepta applicat, attulerat, hie pluribus tractatur, iniuste aduer- 
sus animalia ab hominibus agi, si ea necent. Omnia, quae 
iUi contra banc consuetudinem proferebant, — luxuriam augeri, 
crudelitatis consuetudinem fieri, parricidii periculum subiri — , 
ea^ tantum quaestionem respiciebant , quidnam uel prodesset 
uel noceret hominibus ; hie agitur de ipsorum animalium iure, 
quod necandis eis laedatur. Of. u. 116 "^quid meruistis, ones?' 
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u. 120 ^qnid mernere bones?' et imprimis castigatar, quod, quae 
de nobis merita sint, ingrato animo neglegamus, id quod tanri 
aratoris exemplo illustratur u. 122 sq. 141 sq. Quod ad inris 
condicionem attinet, quae hominibus cum animalibus esse fertar, 
hoc argumento iam Empedocles utitur, cum u. 437 sq. de com- 
muni omnium iure, quod totum mundum impleat, uerba facit ; 
quos uersns Aristoteles, qui eos seruauit (rhet. 1, 13), dictos 
esse testatur tvcqI tov firj xTelvecv to sf^rpvxov. Eandem quae- 
stionem Stoicos Peripateticosque mouisse ex Flutarchi libro de 
soUertia animalium c. 6 in. discimus. (Qui utrique ex eo, qaod 
necessarium esset ut et lustitia posset constare et animalia 
liceret necari, iniustum uero hoc futnrum esset, si animalia 
ratione praedita essent, efficiebant ratione carere animalia.) Et 
inter posterioris temporis philosopbos Porphyrins opus suum, 
quod de abstinentia animalium scripsit, ita disposuit, ut, cum 
primo libro ex temperantia, altero ex pietate argumenta sn- 
meret, toto tertio de inre aduersus animalia seruando ageret. 
niud uero maximae iniustitiae exemplnm, tauri aratoris ne- 
cationem, cum iam uetustissimo tempore et apud Graecos et 
apud Romanes pro maximo crimine habitam esse scimus (locos 
collegit Schmidtius eth. 11, 93), tum Pythagoreos huius potissi- 
mum immolationem magis quam ceterorum detestatos esse gra- 
uissimi auctoris testimonio constat Aristoxeni, qui uidelicet non 
eos sectabatur, qui prorsus ab animalibus abstinendum cense- 
bant. Laertius enim Diogenes 1. VIII § 20 auctore Aristoxeno 
narrat Pythagoram non omnium animalium esnm uetuisse, 
uerum bonis aratoris et arietis. Alind, quod huius Onidii loci 
proprium est, item alibi a Pythagorae praeceptis repeti in- 
uenimus. Distinctionem dice n. 108 — 110 et in fine orationis 
477. 78 factam, qua Pythagoras non omnem animalium necem 
improbat, sed salna pietate fieri censet, dummodo et nobis 
nocuerint neque nos eis nescamnr. Gum his comparanda sunt, 
quae Plntarchus de soil. an. VII, 5 ipse quoque , ut nidetur, 
Pythagoreos illos minus seneros et Aristoxeni similes secntus 
dicit: ^eriqa d karlv ififiekrjg TtaQTjyoQla . . . Oiatovca ... to 
dUatov. rv rtjv aogxJSv xai naXcLuov eloayovrcov . , . . avd^i^ 
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IIv&ayoQag aveXd^^ave, didaaxwv wq)€kela-9'aL firj adixovv- 
Tag. ov yag adixovacv oi ra (xkv afiixra xal fikafiega TLOfxiSij 
xoXatovreg xai aTtoxTivvvovregy ra dk r]fieQa xal q>i'kavd'Q(a7ta 
Ttoiov^evoi Ti'd-aaa xal avveqya xQeiag, rtqbg ijv exaarov ev 
Ttiqyvxev^. Ad ipsam uero anreae aetatis, quae in hac orationis 
parte inest, descriptionem accedit Empedoclis similitndo in 
describenda animaliom securitate, cf. On. u. 99 sq. : 
Tunc et anes tutae mouere per aera pennas 
et lepus impauidns mediis erranit in arnis 
nee sna eredulitas piseem snspenderat hamo. 
Cuncta sine insidiis nnllamqne timentia fraudem 
plenaque pacis erant, 
et Empedoclis u. 433 sq. : 

riaav yag xrlXa Ttdvra xai avS-QOinoLGi TCQoarjv^ 
(priQeg T^ oivcovol re g)iloq)Qoavvrj ze dedjjei, 
Sed satis din in Pythagoreomm doctrina nersati snmas. 
Quod ad ceteros philosophos attinet, Stoieornm Posidonins 
apud Senecam ep. 90 aurei saeenli imaginem proponit. Qui 
illnd ofiSeium, qnod Plato (pol. 271 DE) ipsi deo, Aratns Dieae 
dabat, inter homines morandi eosque taendi atqne instrnendi 
sapientibns imponit et sine legibus eos congmente semper im- 
perantis et parentis nolontate optime regnasse narrat. Hanc 
aareae aetatis at legibas non egentis imaginem non modo 
poetae adoptaaerant , qaorum Vergilius Aen. VII, 203 Latinos 
appellat 

Satami gentem hand uinclo nee legibas aeqaam 
sponte saa aeterisqae dei se more tenentem 
et Ouidius met. I, 89 ab hoc Vergilii loco sine dubio profectus 
(nam totam, quae hoc loco exstat, aareae aetatis imaginem 
coloribas ex aariis Vergilii et Tiballi locis diligenter congestis 
eum composuisse facile demonstrari potest) narrat: 

aurea prima sata est aetas, quae aindice nallo 

sponte sua sine lege fidem rectamqae colebat; 

poena metasqae aberant e. q. sq. , 

sed reram qaoqae scriptores earn amplexi sant. Nam Taoitas 

ann. III, 26 et ipsam saeculum priscum his describit: ^uetu- 
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stissimi mortaliam, nulla adhuc mala libidine, sine probro see- 
lere eoque sine poena ant coercitionibas agebant\ et quae 
illud saeculnm secuta sint, Posidonio simillima exhibet. Posi- 
donius narrabat 1. 1. § 6 ^postqaam snbrepentibns nitiii^ in tyran- 
nidem regna conuersa sunt, opus esse coepit legibus', post 
quae legum latores primi enumerantur ; Tacitus: ^postqaam 
exui aequalitas et pro modestia ac pudore ambitio et uis in- 
cedebat, prouenere dominationes multosque apud populus aeter- 
num mansere ; quidam statim ant, postquam regum pertaesam, 
leges maluerunt\ Quae similis legum latorum enumeratio se- 
quitur. Item sapientium Posidonii eis commemoramur , qaae 
Trogus initio historiae suae narrauit : 'principio rerum gentium 
nationumque imperium penes reges fuit, quos .... spectata 
inter bonos moderatio prouehebat. Populus nullis legibus tene- 
batur: arbitria principum pro legibus erant' (lustin. I, 1). 

Quod uero abstinentiam carnium attinet, Stoicos uoluisse 
comedi animalia Plutarchus de soil. an. 6 docet neque in Posi- 
donii aureae aetatis descriptione hunc colorem inuenimus. 
Quod autem ipse Seneca in eis, (|uae contra Posidonium dis- 
putat, § 45 de illis hominibus narrat : 'parcebant adhuc etiam 
mutis animalibus', inde concludendum non est ab eius tern- 
poris Stoicis carnium abstinentiae landem adoptatam esse. Nam 
Seneca, qui iam § 37 ex ea aureae aetatis descriptione, quam 
Yergilius ge. 1, 125sq. exhibet, aliquos uersus landauit, haec 
quoque ex eiusdem loci memoria, ubi u. 1 39 sq. de uenationis 
et piscatus inuentione narratur, Stoicae disciplinae constantiam 
non nimis curans intulisse uidetur. Illic autem non tam see- 
lesta animalium necatio innocenti uitae ab eis abstinenti oppo- 
nitur, quam nictus comparandi labores aureae uitae commodi- 
tati. Praeterea feras quidem tunc necatas esse ipse Seneca 
§ 41 narrat. 

Ad rerum serlptores quoniam semel delati sumus, apud 
hos quoque duas illas contrarias opiniones offendimus, quarum 
altera prisci homines ex rudi statu paulatim ad meliora pro- 
uecti esse finguntur. Hanc plurimis exponit Diodorus I, 8 sq. ; 
qui alteram illam de bonis beatisque primis hominibus V, 66 
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tamqaam Cretensium fabulam commemorat. Eandem seqnitar 
Hyginus (frg. 6 P.), qui Protarchum Trallianum secutus Satur- 
nium saeculum perinde atque Vergilius (Aen. VIII, 314 sq.) post 
antecedentem uitam rudem atque incultam posuit. Qui ab 
altera parte stant, aut uictus potissimum beatitndinem descri- 
bunt , nt Dionysins HaliearnasseDsis I, 36 sq. , aut ad morum 
magis praestantiam spectant, ut Tacitus et Trogus locis supra 
adlatis. Quod autem ad camium abstinentiam attinet, apud 
hos quidem, quos attuli, non commemoratur et, Dionysius ut 
earn aureae aetati tribuat, tantum abest, ut c. 38 etiam homi- 
nes tunc mactatos esse narret. 

Solus, quern nos comperimus historicorum boo in auream 

aetatem intulisse, Bieaearehus est. Cuius sententiam Porphyrins 

IV, 2 accnratius exponit. Sed ut iam uidimus Porphyrium in 

laudandis aliis scriptoribus non nimis amantem ueritatis esse, 

hie quoque diligenter nobis uerba eius excutienda sunt, ut 

cognoscamus, quid uoluerit Dicaearchus, quid Porphyrins ex 

eo extorqueat. Nam mirum sane esset, si Dicaearchus, qui 

ne immortalitatem quidem animi sfatuebat, in eo tamen cum 

Pythagoreis fecisset, ut animalinm necem quasi impium facinus 

detestaretur. Et initio quidem capitis 2 Porphyrins refert: 

^^JiyialaQx^S .... Tovg Ttalaiovc; xal eyyvg d-eav q)7joi yeyo- 

vorag ^slrlaTovg xe ovTag q)va€L xal rov agiorov i^qxorag 

piov, cog xQ^<^ovv yivog vo^lKeod^ac, . , . fitjdhv cpovsveiv %^- 

^vxov. Sed ex eis, quae statim secuntur, elucet Dicaearchum 

haec non quasi suam sententiam professum esse, sed rettnlisse 

tantum ut traditam fabulam, in qua posset ueri aliquid latere 

— ^ei del ka^fidveiv ^kv avTov dg yeyovora xaJ ^ij ^axr^v 

iniTtecpriiitafxivov, to dh Uav ^v&itcov ag)ivTag eig to dice tov 

koyov (pvaiTidv avayeiv^. Cf. etiam infra post nomadicae uitae 

descriptionem : \ai zavra, q)r]alv, ovx ril^^lg, cikV ol ra TcaXata 

loTOQl(f die^el&ovreg €iQi^ytaaiv\ Quae Dicaearchus sine dubio 

seripsit, quia suum ipse indicium suspensum relinquere uolebat. 

Porphyrins uero ita affert, quasi Dicaearchus antiquitatem et 

propter banc fidem fabulae confirmare uoluisset. Quamobrem 

Porphyrins hoc potissimum loco, postquam animalinm usum 
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commemorauit , haec nerba inserit, Dicaearchus fortasse, nbi 
de anrea aetate nerba fecit, posnerat, at liceat sospicari roig 
ra jtaXata IotoqI^ die^el&ovtag esse Acnsilanm Hecataenm 
Hellanicam , qnos losephas arch. I, 3, 9 narrasse refert rovg 
aqxalovg ^rjoavrag hq x^^*« — ^Ji^s qnidem rerum scriptores 
non nonimas, qai ante Dicaearchnm de prisca beatitndine ret- 
tnlerint — nel etiam Theopbrastnm. Sed qnod carninm absti- 
nentiam attinet, Dicaearcbns de nntrimentis hominnm anreo- 
mm nerba facit, inanimis tantnm illomm nictnm constitisse 
nasqnam dicit, et qnae proxime ad banc sententiam accedentia 
Porphyrins innenire poterat, snnt haec nerba nalde ambigna: 
'ovre yccQ rijv Tjjg cpvoewg laxvQoriQav TQoqyijv, akX' '^g ij (pvaig 
iaxvQotiQa, 7tQoae(piQovi:o\ qnae sane de carninm abstinentia 
nihil continent. At in secnndae aetatis, nomadicae, descrip- 
tione banc sententiam Porphyrins innenisse sibi nidetnr. ^"YoTe- 
Qov 6 vofiadixog elarjld'e filog, xa^* ov ^ceQiTTorigav rjdr) xrij- 
aiv 7CQoa7C€Qi€fiaXXovTO xal ^ciajv ijtpavro, xatavoTjoavreg oti 
Tcc ^hv aoivrj livyxavev orga, ra dk xaxovgya xal xaXe7Ccc. xal 
ovxixi di] TO ^hv Iri'd'daevaav , Toig di hcid'ovto* . Ex 
nerbis ijxpavTo, ir c-d-aaevaav — i^cid^evro nidere licet, 
qnantopere Porphyrins ex Dicaearchi nerbis extorqnere stu- 
duerit, qnae non inerant. ^"Hipavro' ipsi Porphyrio deberi 
nidetnr et astnte hoc potissimnm nerbnm elegit, qnod et 'tan- 
gere' significat et ^pro cibo nti\ Dicaearcbns antem ipse nihil 
nisi transitnm descripsit ex simplicissimo uitae statn in enm, 
qno iam didicerint mansnetis bestiis nti ferasqne defendere, 
de esn carninm non loqnitnr. Nee minns ambigna snnt, qnae 
secnntnr: ^ovrio drj ra ^h hiO'daevaav, xolg dh hcid'evro xai 
a^a h T(jj avtfii filq) ovveiarjkx^e 7c6Xe^og*: qnasi consnetudo 
manus bestiis iniciendi corrnpisset hominnm animos, nt ne 
alter alteri qnidem parceret. Dicaearchus antem panlo snpra 
propterea pastoricia aetate bella exorta esse stataebat, qnia 
antea non habnissent, de qno debellarent. 

Dicaearcbns igitur neqne dilncidis nerbis aureae aetati 
carninm abstinentiam tribuit: nam, si ita esset, Porphyrias 
haec nerba attnlisset; et, si re nera credidit priscos homines 
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nondum manos bestiis admonisse, ideo credidisse pntandns est, 
quia artem nondum haberent aut feras prohibendi ant ntendi 
mansnetisO, non quia pietate uel religione aliqua addncti ab 
animalibus necandis abhorruissent. Ita hoc, quod solum For- 
phyrii interesse poterat, Dicaearchi liber ei omnino non prae- 
bebat. Sed nullum artificium hunc hominem uereri, ut, quae 
tradita sint, ad suum usum torqueat, quod continuo sequitur, 
cap. 3 initinm satis ostendit. Ubi inde, quod Lycurgus rei 
familiaris cuiusque mensuram non in animalium numero, sed 
in agri magnitudine posuerit, concludit eum camium abstinen- 
tiam commendasse. 

Sed ad poetas redeundum est. Et epicorum quidem post 
Hesiodum et Empedoclem praecipuus aureae aetatis depingen- 
dae auctor est Aratus, qui in phaenomenis u. 96sq. iniecta 
uirginis caelestis mentione banc fabulam inserit. Ut Empedo- 
cles Yeneri, sic Aratus Dicae potius aureae aetatis regnum 
tribuit. Quam non ipse Aratus finxit reginam, nam ipse u. 100 
banc fabulam uulgi ore ferri dicit, sed Dice iam antea in 
Nemesis Hesiodeae locum successit, cuius aurea aetate prae- 
sentia inde, quod ferrea effugisse narratur, facile ef&ci poterat. 
Hoc, praeterea quod simillima utrique e terris fuga tribuitur, 
probatur Platonis Protagorae loco 322 G, ubi Protagoras, quam 
inde a 320 D de uetustissimo hominum genere proponit fabu- 
lam, consulto Hesiodeo aetatum ordini opponere uidetur. Nam 
cum apud Hesiodum deterrimis paulatim factis hominum mori- 
bus Aiddg et Ni^eatg ad superos euolent, in Protagorae nar- 
ratione luppiter, ut ex nimia primae aetatis imBecillitate et 
animornm feritate homines educat, Aidai xal Aluriv Mercurio 
comitante ad eos demittit. Intellexit has uicarias Dicae partes 
luuenalis quoque, qui sat. 6,19 perinde atque Hesiodus dua- 
rum sororum ad superos fugam refert: 



1) Quam priscorum condicionem Plato Protagoram describentem facit 
Prot. 322 B: 'ancaXXvrro ovvvno %mv d^qioiv 8ta to navrax'j avtcjv aad'S' 
vinTEqoi elvai, xai rj drj/itov^yix^ f^'x*^ avroXs n^bi f*iv XQOtpriv Ixav^ fiorj- 
d'os T^^ 7t(>b^ Si TOP Tcav &i]Qiiop 7f ole/AOv iv$8^\ cf. pol. 274 B. 
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paulatim deinde ad saperos Astraea recessit 
hac comite (i. e. Pudicitia) atque duae pariter fugere sorores, 
Hesiodi igitur Aidcj coniungit cum Arati Dice, quae Astraeae 
cognomine significatur. Gognatam et Nemesi et lustitiae deam 
Themidem alius nescioquis Alexandrinus aureo generi prae- 
fecit, quern sequitur Catullus 68, 153sq.: 

Hue addent diui quam plurima, quae Themis olim 
antiquis solita est musera ferre piis. 
Itaque apud Galpurnium eel. 1, 44 renascente aurea aetate 
Themis ad terras redit. 

Sicut Dices praesentia non ab Arato inuenta est, ita iusti- 
tiae potissimum exercendae studium in aureis hominibus iam 
a Theognide u. 1141 sq. laudatur: 

evae^hov 6^ avdQwv yivog sg^d-iTat ovdh 'S-i^iorag 
ovxHi yivoioxova^ ovdh (ihv evvofilag (cf. infra). 
Imitatus autem est Aratnm Babrius, qui prooem. in. narrat: 

yeverj dcKaicav rjv to TtQcirov avd-Qiortuv, 

lo Bgdyxs rixvov, rjv xaXovai XQ^^^^V^' 
Nauigationis absentiam utpote ad uictum comparandum non 
necessariae : 

xal plov ovTtio rqeg ccTCOTtQoS-ev rjylveaycov 

alia ^oeg ycal agoTQa xal avrri Ttorvta Xawv 

livqia Ttavxa TtaQSlxe ^ixr] .... 
Hesiodo debet. Nam op. 225sq. iustornm hominum felicitas 
describitur, quae cum multis aliis commodis continetur (florenti 
ciuitatis statu, belli famisque absentia, frugnm et lanae abun- 
dantia, muKerum fertilitate) , tum hoc, quod terra eis sine 
nauigatione uictum satis magnum praebet (u. 236): 

oid^ l/rJ vtjtSv 

vLaaovTat, xaqTtov de q)€Q€i KeiScogog agovQa, 
Tertinm qnoque ad aliquam Hesiodi similitudinem reduci pot- 
est. Nam iam uidimus gradationis inferendae consilio Aratum 
secundae aetati raram Dices praesentiam tribuisse. Et fingit 
cam tunc in montibus habitasse^ unde initio raro, postremo 
non iam omnino inter homines prodiret. At uero quod He- 
si odus op. 290 de Virtute metaphorice narrat: 
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f^anQog dk xal oQ^iog olfiog kg avTrjv 
xal TQfjxvg TO Tt^ciiov, 
hinc non Q. Smymaeus demum V, 49 ueram montis , in quo 
Yirtns habitaret,. imaginem in clipeo pictam sumpsit, sed iam 
Simonides (frg. 58) narrat: 

iati tig loyog %av lAq^xav 
vaUtv dvaaix^atoig BTtl Ttixqaig, 
Ad banc similitudinem Aratos Diees seconda aetate imaginem 
&ixij9se oidetur et fortasse ipsnm Simonidis locum ante oculoB 
habuit, nam apud Simonidem Virtus fertur ^ovd^ ccTtavrav pke- 
q>aQOig dmrixiiv %ao7ti;og^y apud Aratum minatur ^ormhi . . . 
eiacjTtog elevaea&ai xaXiovacv^ et, quod minata est, facit 
Hoc solum discrimen intercedit inter hos poetas, quod Aratus 
banc lustitiae imaginem certo temporis spatio inter creberri- 
mam eius praesentiam et effugium eiusdem ponit, Hesiodus 
et Simonides Virtuti eandem nunc quoque sedem tribuunt. 
Nam Bergkii coniectura: ^Ttote zav ^Qerav valeiv .... ercl 
Ttirgaig^ vvv di fXLv -d'scov xoiqov ayvbv afiq)i7ieLv , qua Vir- 
tuti eadem atque lustitiae Arati e terris in caelum fuga datur, 
non uera est, cum ex postremis fragmenti uerbis : ^ov6^ ccTtav 
Tav §Xeq)aQOLg &var6iv, . . . ^ ^17 . . . Idqcog .\ . (JtoXj), Yxrjtat 
d' ig a-KQov avdgelag^ (quibus aperte ad Hesiodi u. 291 
'iTtTjv d^ elg cxtcqov iTtrjrai alludit), sequatur eum perinde atque 
Hesiodum Vii*tutem etiamnunc in monte habitantem fingere. 
Et soUemnis haec erat Virtutis imago, cf. Lucianum, qui uer. 
hist. 2 p. 115 de omnium scholarum philosophis in insula bea- 
torum praesentibus narrat, tiSv dk ^Tw'tuwv ovdelg TtaQvjv ' hi 
yaQ IXiyovTO ava^aivuv %bv trig aget^g oQd-iov X6q)0v 0- 

Gum his Aratus ad Hesiodum se applicare uideatur, alia 
in re prorsus contraria illi profert. Apud Hesiodum terra sua 



1) Similis Xenophonti ad summam uirtutem 'Avafioune tribuitur a 
Laertio Diogene II, 58 (anth. Pal. VH, 97) : 

ov fiovov sis UiQCai avefiij Sevotpoiv Bia Kv^ov^ 

aXX^ avoBov ^rjzmv eie Jibe rjXiS ayoi, 
JleuBeitiS yaq i^e 'EXXr^ixa nQayfiaxa Bellas 

mi xaXov rj aofpirj fivrjaaTO ^lax^ateos, 
Leipsiger Studien. YIIIl 4 
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sponte frnges largiBsimas profnndebat, Arati aurei homines 
terram arando accedente lustitiae ope copias sibi comparant. 
Qua fietione etsi in latinorjim poetarnm Alexandrinos imitan- 
tinm de aurea aetate narrationibns aliqnid nalnisse Aratnm 
cemimuSy tamen peruulgatissimam illam de frngibns sua sponte 
pronenientibns opinionem non potnisse uinci Germanici exemplo 
nidemus. Is enim Aratum ceteroqnin accurate imitatas hie 
tamen facere non potnit, qnin dempta ilia Aratea aratione 
Bponte sna tellurem frnctus dedisse narraret. Et Auienus, qai 
ita totnm hunc Arateornm locum composuit, ut praeter Ger- 
manicum, quo principali fonte utitur, ipsum Arati textum ad- 
hiberetO) haec Arati: 

akka fioeg xai aqoxqa xai avri Ttoxvia Xadiv 

fjivQia navra Ttaqelxe ^Jixr], 
quae Germanicus liberrime tractat ^fructusque dabat placata 
colono sponte sua tellus^ eo usque ad Arati uerba expressit, 
ut boues et aratra cautus omitteret u. 316: 

omnia sed cunctis nasci dabat aurea terris 

lustitia. 
Fortasse propterea Aratus fabulam immutauit, quia morum 
potius praestantiam quam uitae commoditatem efferre studebat, 
nimiam autem in Hesiodea uita uidebat mollitiem. Atque ipse 
quidem Hesiodus nihil dicit nisi ^ijavxoi iqy^ evi^ovTo\ sed 
iam Dicaearchus (Porph. de abst, IV, 2) monet agriculturae igno- 
rantiam causam praebuisse tov axokijv aysiVj et Ouidius met. 
I, 100 narrat: 

mo Ilia securae peragebant otia gentes, 
quod sine dubio Seneca in animo habuit, cum Med. 331 de 
eorundem felicitate praedicaret: 

sua quisque piger litora tangens 

.... nisi quas tulerat 

natale solum, non norat opes. 

1) Cf. e. gr.Arat. u. 110 "x^^^^tri 8' ane'xeiro d^aXacca\ quod Ger- 
manicuB u. 115 sq. liberius reddidit 'ignotique maris cursus', ab Auieno 
autem u. 305 8q. sic redditur: 'uada turgida ponti ignoratasno seclusaque 
fine iacebant'. 
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Et taUam memor potait elegiae prions in Maecenatem anctor 
hnins mollitiem anreae aetatis exemplo defendere u. 21 sq.: 

quod discinctns eras habitn, quod carpitur airnm, 
dilais hoc nimia simplicitate tua. 

Sic illi uixere, qnibus fait anrea uirgo, 

quae bene praecinctos postmodo pulsa fugit. 
Altera Arati ab Hesiodo differentia eo constat, quod Aratns 
in esn carninm aestimando prorsus Pjthagoreus est. Hesiodns 
enim, cum de quinta aetate narrat, longam sceleram seriem 
ennmerat, qnae Pudicitiae et Kemesi fugiendi cansam prae- 
bnerint; Aratus, qui item fagae narrationem ad nequitiae ho- 
minnm commemorationem adinngit, banc tamen nuUis aliis 
exemplis illustrat, nisi quod (ad Hesiodi aetatem III se appli- 
cans uide p. 13) enses fabricari et boues aratores comedere 
narrat homines coepisse. Dubitare aliquis possit, an 'tcqwtoi 
dk fiowv iTtaaavr oqoti^qwv^ (u. 132) ita intellegendum sit, ut 
^aQorqQcov^ prematur, illud igitur crimen significetur, quod 
iam uetustissimis temporibus Graecorum Bomanorumque legi- 
bas prohibitum esse traditur (uide p. 42), de omni autem ani- 
malinm nece prorsus damnanda Aratus non cogitarit. Quae 
scboliastae opinio fuisse uidetur, qui adnotat: 'ol yccQ agxaiot 
kq)vXa%%ov Toig egydzag fiovg 'Aad^ieqeveiv^ , Attamen non hoc 
uolnisse Aratum, sed addito ^aqotriQcov^ augeri tantum, quod 
solis uerbis ^§oiov endaavro^ iam satis indicetur, et per se ueri 
simile est (nam uix Aratus solo peculiar! illo crimine totius 
aetatis mores depinxisse putandus est) et ab imitatoribus in- 
tellectum est. Nam Cicero hoc epitheton omittit et narrat 
ausos COS esse ^gustare manu uinctum domitumque iuuencum\ 
Eodem modo Vergilius ge. 11,537 hoc tempus significat: 'ante 
impia quam caesis gens est epulata iuuencis . Perinde autem 
Empedocles u. 424 pro omni animalium genere boum tantum 
nomen attulerat. Aratus igitur Pythagoreos sequitur neque 
tamen eos, qui cum Aristoxeno bonis aratoris tantum et arietis 
damnabant immolationem , sed eos, qui omnium animalium 
uetabant, quibus sine dubio bonis aratoris necatio ceteras ne- 
quitia superare uidebatur. Sed quomodo factum est, ut Aratus 

4* 
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a Pythi^oreifl potissimiun aoreae aetatis imaginem peteret? 
Credo non ipsnm Aratnm Pythagoreos adiisse, sed banc qao- 
qne fjabnlam ibi inuenisse, unde totam de astris gcientiam earn 
haasisse 'antiqnissimi et doctisBimi interpretes, imprimis Hip- 
parchas Bitbynns, affirmant' (aide Arat. ed. Buble nol. II p. 464), 
in Endoxi Cnidii Enoptro. Nam carmen boc fdisBe Plntarchi 
(de Pytbiae or. 18) et Snidae (s. a. Eudoxns) testimoniis con- 
stat, itaqne einsmodi fabula inter astronomica apnd banc qao- 
qae bene inseri poterat. Endoxum aatem Laert. Diog. Yin, 8 
in Pytbagoreornm namero refert et banc potissimom acrem 
abstinentiae cibornm propagnatorem faisse ex eo concladere 
licet, quod Porpbyrias in oita Pythagorae § 7 refert, narrasse 
Eudoxam tantae puritatis Pytbagoram fuisse, at non solum 
animalibas abstineret, sed ne coquis quidem aut uenatoribas 
umquam appropinquaret. 

Lyricorum poetarum uetustiores raro aureae aetatis fabulae 
mentionem iniecisse uidentur. In solo TheognidiB loco aetatum 
conmiemoratio seruata est. Qui inde a a. 1135 Spem in Pan- 
dorae dolio residentem et dearum ferrea aetate in caelum effa- 
gium ita confundit,v ut Spem solam remansisse narret, cam 
ceteri dei effugerent. Quod Ouidins imitatus est, cum ex Ponto 
I, 6, 29 de Spe diceret: 

Haec dea, cum fugerent sceleratas numina terras, 
in dis inuisa sola remansit bumo. 
Deas uero, quae tunc effugerint, Tbeognis non ^IdiS uel Ni- 
fieaiv uel ^Ixtjv affert, sed IHgtiv, 2u}(pQoavvr]Vf XaQiragy 
quarum prima una cum Arati Dice aureae aetatis regnum babet 
apud Octauiae auctorem u. 397 sq. : 

tunc ilia uirgo, numinis magni dea, 
lustitia, caelo missa cum sancta Fide,- 
terns regebat mitis bumanum genus. 
Versu autem 1141 ^evaefiiaiv avdqtiv yivog'j quippe quod eaa- 
nuerit, commemorat, quo auream aetatem significari propter 
apertam illam in antecedentibus Hesiodi memoriam certum est. 
Alexandriiii autem poetae, ut in aliis Hesiodi studiosi, 
libenter aureae aetatis imagine luserunt, unde tarn freqaens 
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eins apud latinos poetas inde ab Angnsti temporibns commemo- 
ratio profluxity ut Aetnae poematis anctor (a. 16) negare posset 
qnemqnam melins sna tempora nosse. Praeterea illi nonos 
qnosdam ei colores uidentur addidisse. Hi primi mnlieribns 
aliqnas in hac fabnla partes tribnerant, cnm uel pndicitiam 
priscarnm mnliernm landarent uel felicissimam amoris illo tem- 
pore condicionem praedicarent. Ac primnm qnod pndicitiam 
attinet, qnamqnam luuenalem, qui sat. (> initio aetatum indo- 
lem ad pndicitiam gradatim enanescentem refert, ab Hesiodi 
loco, ubi Aidcig commemoratur, profectum' esse uidimus, apud 
ipsum tamen Hesiodum aidvjg non est pndicitia, sed pietas 
et reuerentia, quod ex u. 182—196 discimns, ubi in ultimae 
aetatis nitiis perlnstrandis ea tantum affemntnr, quae ad in- 
iustitiam petulantiam uiolentiam pertinent, nihil de impudicitia, 
et ex u. 192, ubi neglecta "^aidcjQ* periuri hominis exemplo 
illustratur. Alexandrini demum poetae hunc colorem induxisse 
uidentur, nam Catullus in c. 64, ubi uersibus 397 sq.: 

sed postquam tellus scelere est imbuta nefando 

iustitiamque omnes cupida de mente fugarunt 
sine dubio ad Arateas aetates et Dicae fhgam alludit, u. 384 
deos facit castas heroum domes inuisentes et in scelerum, 
quae illi aetati opponit, enumeratione u. 403 matrem impiam 
nato se substementem affert. Propertius autem multus est in 
landandis puellarum, quae olim fuerint, moribus, id quod ad 
ipsam auream aetatem III, 30, 52 M. refert : 

Tu prius et fluctus poteris siccare marines 
altaque mortali deripere astra manu, 

quam facere, ut nostrae nolint peccare puellae. 
Hie mos Satumo regna tenente fnit. 
Quod ne iocose tantum pro ^hoc din abolitum est' dictum 
putes, sequentia : ^at cum Deucalionis aquae' q. sq. prohibent. 
Consolationis ad Liuiam auctorem feminarnm praestantiam 
quasi illius aetatis propriam sumere u. 343 supra allatus do- 
eet, ubi Liuia appellatur ^femina digna illis, quas aurea pro^ 
didit aetas\ Ouidius uero etiam, ubi alteram opinionem se- 
quitur, qua primi homines rudissimi fnisse feruntur, curam, 
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quam pndoris tunc habuerint amantes, sui temporis impadi- 
citiae opponit art., am. II, 621 — 24: 

tunc qnoqne, cnm solem nondam prohibebat et imbrem 

tegola, sed qnercns tecta cibamque dabat, 
in nemore atqne antris, non sub lone, iuncta nolnptas: 
tanta rudi populo cara pndoris erat. 
Ac pranitatis mnliernm, quae sno tempore esset, taedio iam 
fabulae de Pandora auctor mouebatur. Sed is quidem muUeres 
a prisca aetate omnino abesse maluit. £t ab hac fabnla Plato 
profectus esse uidetur, cum in Politico 271 A ilia aetate homi- 
num 1^ akXi^kcjv generationem fuisse negaret (uide Eichhoff. 
p. 589). 

Alterum colorem, amorum summam felicitatem, primus 
Theocritus nobis praebet 12,15: 

T] Qa TOT TjOaV 

XQvaeioi TtdXiv avdqeg, or' avT€q)lkr]a^ 6 q>ikr]&€lg. 
Si Laertium Diogenem audimus, iam ante Theocriti aetatem 
Arcesilaus Academicus hoc aureae aetati tribuit. Hunc enim 
narrat IV, 4, 22 de Gratete et Polemone, qui maxime inter se 
amauerint, praedicasse ^dg elev &eol Tiveg ij Xeiipava tcSv ex 
Tov xQi^oov yivovg" (adtulit Hillerus ad Theocriti locum). Quod 
etsi credamus testi leuissimo, soUemnis tamen locus Alezan- 
drinorum demum poetarum auctoritate factus esse uidetur. 
Propertius IV, 12,25 sq. felicissimos priscae aetatis amores 
describit, quo loco cum aetatem omnem hominum memoriam 
antecedentem, h. e. auream in animo habere uersus 51sq. osten- 
dunt, ubi Polydori et Amphiarai aetas tempore iam deteriore 
facto et illam innocentissimam aetatem sequente ponitur. Ex- 
pressis uerbis aureum saeculum hoc colore Lydiae auctor in- 
duit. Qui u. 47, postquam de deorum felicissimis amoribas 
narrauit, addit: 

aurea quin etiam quom saecula uoluebantur 

condicio similisque fuit mortalibus illis, 
unde u. 51 ad suae aetatis iniquioris commemorationem transit: 

laedere, caelicolae, potuit uos nostra quid aetas, 

condicio nobis uitae quo durior esset? 
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Quae eodem sententiarum ordine a. 74 et 75 repetit, antecedente 
iterum de deorum amoribos narratione: 

talia caelicolae. Nam quid minus aarea proles? 

ergo quod deas atque heros, qnor non minor aetas? 
nam ^proles' u. 74, quod Vonckias pro tradito ^prono' coniecit^ 
similitudine horun locoram confirmatur. Item Tiballus II, 3, 71, 
postquam a. 35: 'ferrea non Venerem, sed praedam, saecola 
laudant^ de aureo saeculo se uerba facere satis indicanit, his 
illud describit: 

tom, qoibas adspirabat Amor, praebebat aperte 
mitis in umbrosa gaadia ualle Venus. 
Nauigationis absentiam praeeunte Arato in nulla fere huius 
temporis aareae aetatis descriptione desideramus, cf. Verg. ecL 
4, 32; ge. 1, 136; Prop, m, 7, 31; Tib. I, 3, 37. II, 3, 39; Hor. 
epod. 16, 59; Oa. met. I, 94; am. Ill, 8, 43; Sen. Phaedr. 530. 
Hanc ob causam Seneca, cum ab Accio in Medea fabula pri- 
scam aetatem ita tractari inueniret, ut ex immani uictu homi- 
nes paulatim ad mansuetiora prouectos esse fingeret (frg. 7), 
nauium igitur inuentionem sine dubio secundam faustamque 
hominum generi ad meliora nitenti fuisse contenderet, hoc ita 
inuertit, ut in nauticarum artium ignorantia summam prisci 
aeui felicitatem poneret (Med. 309 sq.). Solus Manilius I, 77 
rarsus cum Accio facit, quod ex carminis consilio artem astro- 
nomicam nautis utilem laudandi per se sequitur. 

Susticae uitae desiderium, unde bucolica poesis exorta 
est, effecit ut interdum aurei homines agricolae fierent. Ter- 
ram arasse felicissimos illos homines Aratus finxit. Neque sane 
notissima ilia de frugibus sua sponte prouenientibus fabula eua- 
nescere potuit, nam Yergilius ge. 1, 125 narrat ^ante Iouem\ 
i. e. sub Satumo, "^colonos nullos arua subegisse'; Octauiae 
aatem auctor u. 412 sq. agriculturam quartae demum aetati tri- 
bnit, atque etiam interpretes Arati sua libidine hunc locum 
inmiutasse supra uidimus. Secutus tamen Arati exemplum Ho- 
ratius est, cum epod. 2, 2 priscam gentem mortalium rura bobus 
exercuisse fingeret; et Propertius IV, 12, 25 felicissimi aeui 
descriptionem his incohat: 
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felix agrestum quondam pacata iauentng, 
dinitiae qaornm me s sis et arbor erant. 
Manifestissime antem hoc ipsnm anreae aetatis maxime pro- 
prinm esse statnit, qui iam ante Yarronis tempora fuit, Me- 
nander Heracleotes. Qnem 'agricolas ipsos nnos esse reliqaias 
ex stirpe Satnmi' praedicasse in Plutarchi, qui fertnr, de no- 
bilitate libri nersione latina c. 20 traditur. 

In aliis qnoque rebus cemimas, qnomodo ad temponim 
qnommque mores et desideria aureae aetatis imago mntata sit 
Sic ingranescentem in imperio Romano Inxuriam in eo senti- 
mns, qnod, cum apnd Hesiodum homines anrei largis terrae 
muneribns abnndantes epulis delectentnr et apnd Aratnm ideo 
maria non transnehantur, quia lustitia eis sine nauigatione 
fivqia Ttavra praebet, iam Ciceroni Aratum uertenti ^malebant 
tenui contenti uinere cultu' et Senecae in Medea u. 333 'paruo' 
quisque 'diues nisi quas tulerat natale solum non norat opes'^ 
et ab Augustei temporis poetis inter scelestae posterioris uitae 
causas auri inuentio maxime efferri solet. Quamquam ad uictas 
simplicitatem anreae aetati tribuendam nonnihil contraria ilia 
imago hominum priscorum herbis et glandibus uescentium uide- 
tnr contnlisse. 

Item ex nimia et pemiciosa Romae inter diuitias et ege- 
statem distantia explicandum est, quod rem familiarem aurea 
aetate omnino non fnisse primus, quod quidem nos sciamua, 
inter poetas (nam inter philosophos subsimili fictione Plato 
praeierat, qui Gritiae p. HOG Atlantiorum temporibus Athenis 
ordinem militum bonorum communione usum esse narrat) Ver- 
gilius apertis uerbis dicit ge. 1, 126 sq.: 

ne signare quidem aut partiri limite campum 

fas erat; in medium quaerebant. 
Qnem inter ceteros poetas Germanicus quoque in Arati ner^ 
sione secntus est u. 119: 

nee parui terminus agri 

praestabat dominis sine eo tutissima rura, 
cum neque ipse Aratus neque Hesiodus de bonorum commu- 
nione uerba faciant. Atque Auienus quidem, qui semper ali- 
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qua nerba accurate ex graeco exemplar! uersa immiscere sta* 
det, hnnc Germanici locum iam apnd Aratnm reperire sibi 
uisus illius u. 109: ^ovre SiaKglaiog Tcegi^e^tpiog .... fiTti- 
OTavTo" n. 300 reddit: 'neqne iam discretio campum metiri 
in dominos moii8tranerat\ Sed hie memm errorem Auieni 
habemns, Arati ^diaxgioig^ nihil est nisi 'disceptatio'. 

De scaenicis Graecomm poetis nnllnm adhnc nerbnm feci- 
mns, qui in anrea felicitate mnltnm nersati sunt. Minns hoc 
ad tragroedianim scriptores pertinet, nam in tragoediis qnidem 
nnsquam illam de anrea prisca aetate fabnlam innenimns, nisi 
tetigisse eam Aesehylnm in Aetnaeis snspiceris, qua in fabula 
eum de Gronia nrbe a Satnmo, dum in Sicilia regnaret, con- 
dita rettnlisse Joh. Lydns testatnr frg. UN. Contraria antem 
de priscis sententia tribns locis copiose exposita exstat. Pri- 
mum in Aeschyli Prometheo u. 447 — 508 Prometheus miseram 
priscorum hominum in antris habitantium condicionem descri- 
bit, quam ipse siderum notitia, litteris, bonis equique nsu, 
nauigatione, medendi, uatieinandi, metalla fodiendi artibus 
inuentis subleuauerit. Secundus locus est Gritiae, qui in Si- 
sypho (teste Sex. Empirico p. 403, 1 == frg. 1 N.) ita priscam 
aetatem depingit: 

tjv XQ^'^^Sy ^V i^v arccKtog avS'QtiTtiav filog 
Tiai &rjQioidr]g ia%vog S'^ VTtfjQirrjg, 
ot' ovdhv a&Xov ovre rolg iad-Xolaiv rjv 
ov%* av 'Apkaafia rolg y,aY.olg eyiyvero. 
Qnamquam ad meliora inde prouectos is qnidem homines nix 
credebat, nam in sequentibus uersibus exponit neque leges, 
quas postea inuenerint, effecisse, ut scelera committere desine- 
rent, et deos, quos animis hominum proponentes ab occulte 
peccando eos deterrere soleant, astuti alicuius hominis men- 
dacio deberi. Tertius locus est Moschionis (frg. 7 N.), qui ho- 
mines olim ferarum similes in antris habitasse narrat aedibus 
urbibus agricultura carentes et inter se comedisse, donee Ce- 
reris et Bacchi opera innotuerint. Tunc urbes domosque aedi- 
ficasse et mortuos sepeliuisse. Mirum in modum ea, quibus 
carentes hi tragici priscos infelicissimos pntabant, cum eis 
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consentiunt , in quorum absentia alii poetae summam huios 
temporifl felicitatem ponebant. De nauigatione et agri cnltura 
iam nidimus; siderum nentornmque hac aetate ignorantiam 
Seneca in Medea u. 309 sq. praedicat, bouis equique nsu ca- 
rentes Tibullns I; 3, 41 celebrat: 

illo non ualidus snbiit iuga tempore taurus, 
non domito frenos ore momordit eqnus; 
metalla fodiendi artem Ouidius detestatur, cum met. 1, 138sq. 
inter ferreae aetatis scelera hoc a£fert: 

itum est in uiscera terrae 

effodiuntur opes, irritamenta malorum; 

et cum Moschion u. 6 sq. his coloribns priscae uitae miseriam 
instrnat: ovdijco) yag tjv 

ovte OTeyj^Qrjg olnog ovie Xatvoig 

evQ€ia Ttvgyoig cjxvQiDiiivri TtoXig, 
TibuUus I, 3, 43 huic aetati laudi tribuit, quod 'non domas 
ulla fores habuit' et Yergilius in eel. 4, 32 'cingere muris 
oppida' inter 'priscae uestigia fraudis' affert. 

Latissimus autem ipsius anreae felicitatis campus in go- 
moedia est, cum qua licebit pauca satjrieae fabulae uestigia 
una considerare. Nam cum duplex ratio sit laudandae huios 
uitae, ut aut uictus commoditas ant morum praestantia effera- 
tur, comici Hesiodum secuti, qui de moribus in sequentium 
demum aetatum descriptione uerba facit (uide Eichhoff. 1. 1. 
p. 589), illam potissimum elegerunt et in dapum praecipue 
abundantia felicitatem ponere solent. Satyros autem edendo 
bibendoque multum studuisse satyricarum fabularum, quae 
exstant, fragmenta satis ostendunt. Quarum in una scimos 
huiusmodi abundantiam commcmorandae aureae aetatis ansam 
dedisse. Nam ad Arist. Plut. 806 sq. : 

17 fjilv aiTtvTj fieatrj ^gti XevxtSv aXq>lTa}v, 

ol d^ ccfifpoQTJg oXvov fiilavog avd-oafxlov 
scholiasta adnotat : ^tavTa Ttaga to iv ^Ivax^ff 2o(poxXiovg 
(frg. 254 N.), OTC tov Jiog elaeXd'ovrog Ttavra fieara ayad-uiv 
lyivevo\ Auream uero aetatem ibidem descriptam exstitisse 
ex scholio ad Ar. Pac. 531 (frg. 258) discimus, ubi, cum Try- 
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gaeum Aristophanes in rerom dolcissimarum nomero Sophoclis 
carmina referentem fiaceret, fuisse dicitor, qui earn hos ex 
Inacho nersus in animo habnisse crederent: 
eidalfioveg ol tots yivvag 
atpd-lrov kaxovreg laoS'iov (sic Nanckins). 
Ex hac doctoram qaorandam hominum sospicione, quae ipsis 
Aristophanis nerbis moneri non potuit, seqaitnr et notissimam 
celebratissimamque non modo totam banc Sophoclis fabolam % 
sed hoc praecipue carmen faisse et ampliorem aureae aetatis 
descriptionem continoisse, qna gratissima felicis illios nitae 
imago audientinm animis proponeretor. 

In fabola BUntoniea aureae nitae ut potns deliciis abun- 
dantis imaginem haberemus, si certa esset Bodii snspicio (hist, 
poes. gr. ni, 2, 107) in paruulo fragmento ab Athenaeo XI, 
487 C laudato: 'Bkaiaog ev JSotovqvc^ (pijaiv 

€7CTa fiaS'akldag 
inixB^ afilv tcS YXvKVTaTUj^ 
ipsum Saturnum tamquam fortem potatorem induci. 

Quod comoediam ipsam attinet, unnm colorem nouum 
poetae comici in aureae uitae imaginem induxerunt, seruorum 
illo tempore absentiam.. Quae uix ex liberali aliqua de im- 
probanda seruitute doctrina orta est (quis enim credat festiuos 
illos poetas philosophatos esse, quod ne Plato quidem cogi- 
tabat?), sed commoditatis huius temporis imaginem tantopere 
auxerunt, ut omnia multo gratius et facilius fieri fingerent, 
quam seruorum opera possent. Quod in causa fuisse comicis, 
ut seruitutem huic aetati adimerent, ex Athenaei loco elucet, 
qui VI, 267 Esq. exponit, quomodo comici ueteres 7teql tov 
aQ%alov filov diaXeyofievoi banc sententiam illustrauerint, on 
ovx, rv Tore dovlwv %qela, Atque ansam dabat Hesiodns, qui 
terram aurea aetate avTo^drrjv fruges tnlisse narrat, gra- 
uissimam igitur laboris humani partem iam condonauit illis. 



1) Arlsto'phaiies etiam Plut. 727 et Eccl. 80 testibus scholiastis earn 
imitatus est et Pherecrates MetaU. frg. 108, 30 'nX^^sis xvX$Hae oXvov /Uka- 
V09 av&ocfiiov^ eundem, quern Ar. Plat. 807, uersum ezpressit. 
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Quomodo deinde amplius illnd avrofiarov pataerit, iam Pla- 
tonis nerba pol. 271C ostendnnt, nbi in discutienda anreae 
aetatis fabula uerba facit ^tzcqI rov ytdvra avToiiara yl- 
yvead-at roig av&QW7ioig\ Et ^avrofxara navra soUemnis 
locntio facta est de snmma felicitate cf. Ar. Ach. 976 ; Diphilas 
IVy 380 M. ; Maximns Tyrias 36, 1 aureos homines uocat ^iv 
a(pd'6v(^ rij riov avTO^iartov %OQriyi(jc diaiTa)fxivovg\ Vergilias 
quoqne eel. 4, 21 sq. : 

ipsae lacte domam referent distenta capellae 
libera nee magnos metaent armenta leones, 
ipsa tibi blandos fhndent cunabula flores, 
et 43 sq.: 

ipse sed in pratis aries iam suane rubenti 
mnrice , iam croceo mutabit nellera Into , 
sponte sua sandyx pascentis uestiet agnos, 
et TibuUns I, 3, 45 sq. : 

ipsae mella dabant quercns nltroque ferebant 
obuia secnris ubera lactis ones, 
et Horatius epod. 16, 51 de insulis beatorom: 

illic iniussae neniunt ad malctra capellae, 
avrofiarov illud exprimunt. 

Inter comicos Teleclides in Amphictyonnm loco ab Athe- 
naeo laudato ab ea, qnam uerbum avTo^atov ab initio haboit, 
notione proficiscitar, sed multa adiungit, quae terrae froges 
sponte prouenientes longe egrediantor: 
rj yrj d' %(pBQ^ ov diog oidk Ttovovg, aXX avtofjiax^ rjv la 

deovta , 
o%v(^ yaQ (X7taa^ €QQ€L xaqadqa, (iSC^ac 6^ aQTOig ifjiaxovxo 
Tteql Toig axofxaaiv tcjv avd'QiaTtcov Ixerevovaai, naTanlvei^v, 
€1 Ti q)ikoiev Tag levKOTarag. ol d^ Ix^eg oXxad^ iovteg 
k^OTtrdivTeg a(pag avrovg av naqhievvT^ iicl talav TQaTti^aig, 
t^ija^iov 8 iqqev Ttaqa Tag xklvag noTafxbg ntQia S-SQi^a HvXlvdwv 
q. sq. 

Eisdem autem, quae Teleclides hie enumerat, Pherecrates in 
Persis ad,confirmandam seruorum absentiam nsas est, nersibos 
ab Athenaeo VI, 269 C allatis : 
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Tig 8^ ead'^ fif.ilv TtSv acSv aQoraiv rj ^vyoTtoiwv eti XQela 
iq deQTtotvovQyuiv r] xci^^OTVTtwv rj OTtiQ/^ccrog 7} xaqotKia(iov; 
avtopLaroi yaq 8ia tcJv tqtodtav Ttorafiol XiTtaqoig iniTtaOTOig 

^wfiov ixiXavog qevaovTat q. sq., 

ubi perinde primis uersibns agri potissimnm cnltara respicitur. 
Plane supernacnam in tali iiita sernornm operam esse etiam 
enidentins reddit Crates in Fens, cnm non solnm cibos, sed 
etiam suppellectilem motu uolimtario praeditam fingit. Versus 
iocosissimos , qnibos hoe descripsit, Athenaeus 1.1. semanit: 

%7CBi.Ta dovkov ov8h elg xexTijaer^ ovde dovktjv, 

aXii* avTOQ avTiji 8iJT^ avfjQ yi^ov dicncovfjaei; 

B. ov Sf;d'\ oSoiTtOQOvvra yaq ra TcitvT iy(o Ttoii^aaj. 

u4, tL drJTa rovr^ cdrolg TtXiov; B, Ttgoaciaiv avt* exaazov 

Tiov OKevaQlwv, otov xaXjj ti^' TtaQctrlS'Ov TQaTte^a, 

avrrj TtaqaGT^eiaCe aavrrjv fxarre dvXaiuCY.e. 

eyxet 'Kva&e. Ttovad'^ fi twXi^; diavi^^ iovaa aavzi^v. 

avdfiaive (loiCa. rrjv %vTQav XQV'^ i^eqav ta vevrXa. 

Ix^ ^a8i^\ 'aXl* ovdirto) ^Ttl ^axeq^ OTcrog eipii . 

ovxovv fxecaatqixfJag oeavrov aXl Ttdaeig aXelqxov, 
Goi alter opponit: 

BTceiT^ aXd^aarog evS'iwg ij^ei ftvQOv 
avTOfiatog, 6 OTtoyyog %£ xal ra advdaXa. 
et ad talem anreae nitae descriptionem simillimns Enpolidis 
locos, Aurei generis frg. 277E, pertinere nidetnr, ubi caseus 
ipse, nt abluator, ad aqnam ambulat: 

ij rQoq)aXlg exetvfjt 

Quoniam sic probatnm erat seraos illo tempore non faisse^ 
facile addncebantur, nt maiorem, quae Satumalibas fiiit, ser- 
nornm licentiam Satnrni regni memoriae deberi fingerent 
Qnam conclnsionem diligentissimus comicomm imitator Lncia- 
nus fecit, qui Saturnal. c. 7 ipsum Satnmnm de snis feriis 
disserentem inducit: ^oXlyag Tovxag rifxiqag .... dvaXafipdvca 
Trjv a^i;)' .... dtct tovto .... laotiixla naai %al dovXoig 
xal k^S'iQoig' ovdelg ydq Itv^ Ifxov SovXog f]v^ cf. Bergk. 
de rel. com. att. p. 193 sq. 
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Sed si in aureae felicitatis apud comicos imaginem am- 
plins inquirere uolnmus, non licet anrei saeculi aitam disinn- 
gere ab Oreo et a sede beatornniy sine illam apud inferos sine 
in Oceano ponis ; nam simillimis semper priscae uitae et Elysii 
felicitas coloribus a poetis instrncta est. lam in Hesiodi car- 
minibus aurea Satnmo regnante felicitas eisdem prope uerbig 
et primo hominum generi et heroibus post mortem in insulis 
beatorum h^bitantibus tribaitur. Qua similitudine adductus 
Horatius epod. 16, 63, qui insulas beatorum incolant, ex aurea 
aetate remansisse fingit Propertius, qui Saturno regnante 
puellas negat peccasse, Y, 7, 60 eas potissimumi quae in con- 
iugio fideles fuerint, Elysium habitare fingit; Tibullus, qui 
II, 3, 71 amoris aureo saccule facilitatem praedicat, I, 3, 63 
Elysios campos eodem colore inudit: 

at iuuenum series teneris immixta puellis 
ludit et adsidue proelia miscet amor. 
Quam autem arta apud comicos inter auream felicitatem et 
res infemas necessitudo intercedat, ex eo intellegitur , quod 
ipsius aureae aetatis, quae in hac terra fuit, Plutonem auc- 
torem offendimus in Cratinl Diuitiarum frg. 160 K. Affertnr 
uersiculus a Stobaeo: 

avTOfjLOTa TOlOi &e6g avlei Taya&d. 
Possit aliquis cogitare dei nomine hie Satumum significari, 
praesertim cum idem frg. 165 commemoretur ut illius aetatis 
gubemator. ^vievai autem per se etiam dici potest de dec 
sub caelo uersante, qui facit, ut aliquid ex terra proueniat, 
ut Euripides Bacch. 707 de Libero narrat: 

akkt] dk vaQ^rjK elg TtkSov xad^ne yijg 

Tial Tjjde xgrjvr^v e^av^ii* oXvov S'eog. 
At uero ex Aristophanis Tagenistarum frg. 1,14 discimus inter 
preces, quae ad mortuorum animas in Oreo uersantes fiebant, 
etiam hoc ab eis posci solitum esse ^devg^ avelvat. raya&a . 
Quod confirmatur Aeschyli Persarum u. 222 Dind., ubi Atossam 
chorus iubet a Dareo petere: ^la&Xa gol Ttifi/teiv rexvt^ tc 
y^g ev€Q&ev ig q)aog\ et Choeph. u. 147, ubi Electra a patre 
precatur: ^ijjulr 8h nofiTtog XaS'i rcHy iad-kwv avo}\ Ipsa autem 
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haec uerba ^avievai TayaS'i^ soUemnia in einsmodi precibns 
fiiisse Aristophanis locns docet Ran. 1462, nbi Bacchng ad cer- 
tam formnlam sine dnbio respiciens Aeschyli uerbis: ^htel q)Qa- 
aaifi^ av, iv'S-aSl d^ ov §ovXo^ai respondet: 

pLTi drjra oiy ^ olX'^ ivd'kvS' avlei rayad-d. 
Neqne contra banc sententiam facit, qnod Aescbyli duo loci 
in adhibenda uoce ^ea^Aa^conBentiont, quae priore loco narian* 
dae elocutionis gratia poni debuit, cum n. 218 praecederet Va 
<J' aydd'^ hcTelfj yevkad-av^)^ neqne altero loco aya&cSv pro 
ia&XcSv ab Aescbylo scribi potait, cam anapaest! apnd tragicos 
nonnisi in prima trimetri sede (exceptis nom. propr.) locus sit. 
Ad Aristophanis porro locum scholiasta alium quoque uersum 
illam formulam continentem affert his uerbis: ^^tagd ttjv Ttag- 
oi^iiaV ex€l ^Xkftovaa deiq^ dviei Taya&a ^ ubi naqoifxla nihil 
aliud uidetur significare nisi uersum (tragicum esse Fritzschius 
ad Eanas p. 441 credit), qui multus in ore hominum erat. Quod 
cum haec exempla nos doceant uerborum ^dviivai raya&a 
sollemnem in rebus, quae Orci incolis deberentur, usum fuisse, 
non credo a Gratino eadem haec uerba eadem, qua illis locis, 
nersus sede alio sensu adhibita esse, praesertim cum Gratini 
quoque uersum in prouerbium abiisse testentur paroemiographi, 
quos Kockius laudat. Simillimo autem sensu de ipsius Plu- 
tonis donis uerbum avikvai usurpatur a Platone in Gratylo 
p. 403 A, ubi Pluton dicitur nomen suum inde accepisse, ore 
ex, Trjg yrjg ndtio^ev avierai 6 fckovrog. Plntonem igitur hoc 
Gratini uersu aureae abundantiae auctorem cogitari statuimus. 
Etymologia autem ilia, quam Plato profert, iam Aristophanes 
nti uidetur, cum in Tagenistis frg. 488, 1 dicit : 

xal fiYjv Ttod^ev JlkovTiov y av lovoiid^eTO, 

ei fiij rd ^iXxiax^ ekax^v; 
Hinc intellegimus, quomodo fieri potuerit, ut Pluti et Plutonis 
nomina promiscue usurparentur. Quod Aristophanem Plut. 727 
facere uidemus, ubi Garion narrat: 'jwcra tovto ti^ niovTU)vt 
7caQ&ia&i^€ro^ q. sq., Plutum autem in animo habet. Qua in 



1) Yel rayad"^ cum HermanDO, ut dura solatio euitetar. 
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re Aristophanes teste scholiasta Sophoclem secutus est, qui in 
Inacho nkovrovog kneiaodov (frg. 252 N.) commemoraaeraty 
diaitias niminim in Inachi domnm intrantes significans, nam 
eisdem scholiis paolo infra de eadem fabola refertor on tov 
J tog elaelS-ovrog Ttavra fieoTa aya&uiv eyirero. Luciano 
antem Plutas Platonis ad Timonem legatns est (Timon. p. 131). 

Neque porro ab Oreo insulisque beatomm longins remotas 
hnins terrae regiones separare possnmus. Nam uel ipsas in- 
sulas beatorom longinqunm est enomerare, qnot locis neteres 
posuerint. Trans colnnmas Herculis pleriqne ponebant, Se- 
bosus Hesperidas intellexit, Tzetzes insolas prope Britanniam 
sitas faisse tradit, Aristoteles de Sardinia cogitabat, alii de 
Lesbo (nide Welckemm de Phaeacibns et ins. beat, opusc. 
n, 26 adn.), Apion Ganobnm uoluit, alii testante Herodoto 
Oasim magnam, Lycopbron locnm prope Thebas Boeoticas 
sitnm, alii alia. Neqne praeter has insnlas alia caeli regio 
fabnlosa felicitate caret, ad septentrionem spectant Hyperborei, 
ad meridiem Aethiopes, occidenti ultimo dels propinquo (uide 
Roscheri Gorgones p. 23 sq.) oppositae sunt Persarum diuitiae 
atque Indiae miracula. 

Vernm ut de comicis ipsis uerba faciamus, quod primum 
ipsam auream aetatem attinet, ubi uel praeterita commemo- 
retur uel quasi praesens spectantium oculis proponatur uel 
futura spe praesumatnr, non potest accurate ubique dignosci. 
Velut in Gratini (quem in aurea uita describenda wotveq la^- 
Ttadiov TiaraaelaavTa ceteros poetas omnes imitates esse Athe- 
naeus YI, 268 D dicit) Diuitiarum fragmentis et ex uetusta 
memoria felicitatis imago repetitur frg. 160: 

ovTOfiaTa rolat •9'edg aviei raya&a, 

frg. 165: olg dij ^aaikevg KQovog rjv to TtaXaiov, 

Q3:£T0lg a^Toig rjaTQaydXc^ov, fia^ai d^ ev xalai TtalaiarQaig 
uilyuvaiai xaTe^efikrjvro dqvTtBTtelg ^dXoig re ytoficiaaL, 

et praeibenti tempore alio quodam loco uigere fingitur frg. 164: 

aQ^ a%^S'(iLg %olg ^kvotatv eariv, wg Xkyova^ iyLel, 
Ttaai T^fe kX&ovaiv ev xfi xoTtldi, S'oivaa&ac ytaktSg; 



\ 
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€v dk taig Xiaxaiai q)vaKai nqoaTtenanaXevfikvai 

xaTcacQ€(^avTai, lolai nQeafivTai^aiv ccTtodaxveiv oda^; 
fragmento antem 161 ipsa praesens felicitas oculis proponitnr. 
Nam qnoquo modo sanandos esse credas bos uersns: 

eyw yaq ei(iv 'dvvvlg ^ fieXaivag ^' 

xai ^vvog ogqxog ylavnog eyx^kvg nvcav 
(quod Meinekins scribendnm censet: eyw yaq, eX fioc 'Svyvlg 
7] /LieXaivag rjv rj dvvvog q. sq. , talem enuntiati trnncnm lau- 
dare contra Athenaei consuetndinem est) — uidentar ipsi pisces 
sese homimbns offerre, at eligant sibi, quern comedant. Idem 
piscium esse officium in beatis Orci partibus Pherecrates fingit 
Metall. frg.108,23: 

OTtTai xlx^ai yaQ elg avafiQaav' rjQTv^ivac 

TtSQi TO OTOfx iTtixovT^ avTifiolovoai nataTCielVy 
et pulti panibnsqne hunc animnm tribuit Teleelides in Am- 
phictjonibns frg. 1,4, ubi de netusta aetate narrat: 

fia^ai d^ aQTOig if^dxovro 
TCSQi Tolg arof-iaaiv Twy avS-QioTtcov Ixerevovaai xaTartlveiv, 
ei Tc q)ilol€v fag levKordtag. 
Crates in Feris auream nitam quasi statim adfuturam proponit, 
ut futurum tempus in fragmentis ab Athenaeo laudatis ostendit 
frg. 14,3: 

odoiTtOQOvvra ydq to 7tarc^ lyco Ttoii^ao), 
cui alter frg. 15, 2 opponit: 

iyd) ydq avrd TtdfiTtaXiv 

Tct 'd'€Qf4d XovTQcc TtQwxov a^(o Tolg kfiolg. 
Et quod frg. 17 homines cum bestiis paciscuntur, introducen- 
dae huius uitae causa fit. Fragmento autem 16 condicio horum 
hominum describitur: 

Ttaqovalav re xQiqiJiaTiov 
incertum aureorumne, qui fnerint, an futurorum. Sunt tamen 
aliquae fabulae, quae uel ipso titulo doceant spectatorum ani- 
mos in antiquissimi temporis memoriam ductos esse. Dubito^ 
an Cratini minoris Gigantes et Eubuli Titanes hue referendi 
sint, ex utraque enim fabula fragmentum exstat, quod rerum 
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ad delicatam nitam pertinentium commemoratioDem continet. 
De Gigantibus haec Bergkii sententia est (rel. com. att. p. 277) % 
Titanes autem fuerunt Satarnus eiusque aequales, facile igitar 
in fabula 8ic inscripta Satarnia uita induci poterat. Certiora 
de Teleclidis Amphlctyonibns affirmare possumns, qua in fa- 
bula de priscae aetatis felicitate sennonem fnisse Athenaens 
1. 1. testatar. Et in tetrametris anapaesticis, qaae affert, ipse 
felicitatis anctor nerba facit: 

ki^co Tolvvv ^iov 11 ccQxfjSf ov lycj d-vritolat Ttaqelxov, 
Seqnitnr tnnc anreae aetatis descriptio sollemnibus coloribns 
illnstrata, cuius partem iam supra laudaui. Utrum Amphictyon 
heros ut chori Amphictyonum coryphaeus haec dicat an alius 
quis, discemi nequit. Nam Ar. Nub. 961sq. simillima tetra- 
metra: ^Xi^o) toIvvv t^v a^alav Jtaidelav tog dikxeiro^ q. sq. 
non coryphaeus loquitur, sed Aoyog dUaiog. Saeculum autem 
aureum eo tempore, quo Amphictyon synedrion Amphictyo- 
num constituent (cf. Pans. X, 8, 1) , a poeta poni posse mar- 
more Pario probatur, ubi § 5 haec exstant: ^aq)^ ov ^^q)^- 
T^Tvtov A evy.aXL(x)vog i^aalXevev ev QegfAortvlaig nal avv^ys 
Tovg Tteql rov oqov olxovvrag xal iov6/4aa€v l4f.i(piKTvovag 
xol TlvXaLav ovtccq xal vvv %ri -d-vovaiv lifKpixTvoveg , etrj 
XHHPPIII ^aOiXevovTog lid^rjviov u4fiq)ixTvovog\ ubi Amphi- 
ctyonis utriusque regnum anno a. Ghr. n. 1522 tribuitur. Li- 
benter praeterea comici aureae aetatis memoriam inducebant, 
ut spectatores de sui temporis prauitate admonerent et spem 
facerent reducendae huius felicitatis, si ipsi meliores fierent. 
Sic Gratinus in Legibus, quas ut chorum senum persona intro- 
duxit (frg. 126), hos spectatoribus prauitatem hexametris uersi- 
bus obuertentes fecit, quorum unus seruatus est (frg. 128): 

vfAcov elg [.ilv exaorog akojTtr]^ duQodoxeiTaif 
simul autem beatae uitae imago eis proponitnr: 
6 6h Zeig oaracplaiv vaei rdxcc (frg. 121), 

xoi 6q6gov ^akkcov ^ecj^ev x^^^Qog raytjvlag (frg. 125). 

TVQ(^ xai fulv-dT] ftagaXe^afievog xcri iXal(p (frg. 129). 



1) Cf. Teleclidis frg. 1, 15. 
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Confirmantur autem haec maxima similitudine Ghironum eins- 
dem poetae. Qui item senes intrant frg. 235: 

ayii]\f)iv i-ilv Xelgioveg ikrjlv/4€v, c5g VTto&rjuag, 
item Atheniensibns pranitatem exprobrasse nidentur, qnod uel 
ipsa v7tod'ir]Kwv mentione probatnr 0; item in Ghironibus priscae 
nitae beatae imago proponitnr frg. 238 : 
ficn^ccQiog Tjv 6 tcqo tov ^log 
^qoTOlai TtQog ra vvv, ov el%ov avdqeg 
ayavoq^Qoveg '^dvloycp ao^ltf q. sq. 
(cf. anth. Pal. Vin, 124). Hue etiam frg. 231 referendum est: 

olg fiv /AiyiGTog ogxog 
ccTtavTt X6y(p ^vojv, erteira /ijv, d^eovg d^ ialyiov. 
Nam non solum uitae moUitiem in priscis laudari, sed etiam 
morum praestantiam frg. 238 ostendit. Quod denique in Legi- 
bns uerborum Solonis usus fit ad uituperandos Atbenienses, 
— nam frg. 128: 'vfiwv €lg ^ihv exaarog a^wTcrj^ dcogodoxei- 
rat^ ex Solonis uersu 'v/nwv elg ^lev exaarog ahoftexog Xxveai 
palvet expressum esse animaduerterunt uiri docti — , in Ghi- 
ronibus ipse Solon hoc officio uidetur functus esse, nam in 
Bcaenam quidem eum prodiisse frg. 228 ostendit: 
oixio 6e vrjaov, log f.ilv aV'd'QWfVwv koyog, 
ianaQfAivog xara Jtaaav uiiavrog TtoXiv. 
Sed non solum ex antiquissimis temporibus aureae uitae imagi- 
nem repetebant, recentiora quoque eisdem coloribus illustra- 
bant. Sic Teleclides in Frytanibus teste Athenaeo XII, 553 E 
rbv l7t\ 0€/4iaToiiXiovg plov a^qbv ovra depingebat. Similem 
Cratini Legum frg. 129, ubi aliquis describitur 'tvq(p xal /liIv^ 
TtaqaXe^ciiiBvog xai €kai(^\ imaginem Prytanum frg. 24. 25 
praebet: xat jdekixQov olvov ihieiv 

e| fidvTtvoov XeTtaOTrjg 
tvqIov knead^lovra, 
et quod frg. 26 aequales uidelicet Themistoclis dicuntur Uv- 



1) Pherecrates in fabala 'Chiron' inscripta hexametris, nt Cratinns 
in LegibuB, Atbeniensiam illiberalitatem castigat frg. 153. 

5* 
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Xfoelv oqvi.d'O&riQav auiq>Qovelv , bona ualetudo priscis in Am- 
phictyonibos tribuitnr 1, 15: 

ol d' avd^qianoL nioveg rjaav totb xol iiiya xqfi^a yiyamov, 
CiDq>foavvri antem a Cratino in ChironibnB, nbi ayav6g)Qoveg 
rjdvl6y(l» aoq>Uf fnisse dicuntur. Sed ad recentiora etiam ad* 
ducimnr. Nam Plutarchns in uita Cimonis c. 10 (uide Bergk. 
rel. com. att. p. 199) narrat Cimonis liberalitate Satnmiam 
iiitam qnodammodo Athenis reoixisse. Cratinam antem in Di- 
uitiis beatae uitae imaginem ad Lacedaemoniormn mores et 
consuetudinem adumbrasse Bergkius p. 197 ostendit ^) et in 
hac re eum Gimonem Laconici moris studiosum ante ocnlos 
habnisse probabiliter conicit. Unde facile concludere possu- 
mus illnm Saturniae aetatis reditum, qnem Plntarchus com- 
memorate iam a Cimonis aeqnalibus nel ab ipso Cratino illius 
merito impntatum esse. Nam anreae uitae nomen ad suam 
aetatem adhibnisse etiam Enpolis uidetur in fabnla, qnam 
^Xgvaovv yivog^ inscripsit, sed is quidem ironice. Nam frg. 
290—92 acerba ironia in patriam suam innehitur: 
o) ycakkloTr] Ttoh TtaatHv, daag Kkitav Icpoq^y 
(ag evdalfiwv TtgoreQov x" rjad'a vvv re f4aXloy eaet 



%6eL TtQCJTOv fjilv VTtdgx^^'^ TtavTwv lorjyoQlav 



TtdSg ovv ovK av tig 6f4iko}v ^a/^ot roi^de Ttokei, 

IV* ^^eoTiv Ttavv lefcrip xttifC(^ %e Trjv idiav . 

Quam in titalo ponendo ironiam, hnmiliora ille qnidem respi- 

ciensy Enbulns imitatur, qui uersibus ab Athenaeo XIV, 640 B 

(Mein. com. fr. Ill, 241) seruatis Athenarum urbis abundantiam 

ironice ita describit, at bona et mala promiscue enumeret: 

iv T(p yaQ avT(p navd'^ cfxov nojh^aerai 

Iv Talg ^d-drivaig' ovyca xkrjTrJQeg fioTQvg 

yoyyvkldeg arcLoi fiijla fAOQTVQsg ^68a 

1) KoniSos et lescharum (frg. 164) admonet, .poterat etiam frg. 162: 
a^S^i yaq avrois SinoSia .... xaXdfS 

afferre, nam cUpodiam Laconicam esse saltationem Pollax 17,101, quern 
Eockias non laudat, testatur. 
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/neOTtika xoQia axoidoveg Iqi^Lv&oi dUai 

Ttvog TtvQidrrj fivgrd ukriQuypi^Qia 

voKivd'og oQveg xlitfwdQai vofioi yQa(pau 
Inscripsit antem fabulam, qua hi nersns contmebantar, ^OXfila^ 
Athenas nimirnm significans quasi felicitatis sedem. 

lam tradncti Bumos ab ipsa aetata anrea ad auream uitam 
certo qaodam loco positam. Qaemnam Cratinos in Dinitiis 
frg.164 significet locnm, nescimns, hoc tantum sentimus Spar- 
tae similem esse nide p. 68. Orientis autem praecipue parti- 
bus beatam uitam tribuebant Sic non solus Pherecrates in 
Persarum fragmento ab Athenaeo adlato Persidis imaginem 
fabulosam proponit ; in Antiphanis Oenomao sine Pelope homo 
aliquis Asiaticus tenuem Graecorum uictum cum maiorum suo- 
rum luxuria comparat (Hein. Ill p. 94) : 

tI d^ av ^'Eli,r]V€Q fiixgoTQciTce^oi 

qivXkoTQuiyeQ dqaauav; OTtov 

Tirraga Xrixpet nqia fiUq^ o^okov, 

Tiaqa 8^ fipLeriqoig Ttgoyovoiaiv oXovg 

fiovg u}7tTwv avg kkaq)ovg agvag, 

TO Televraiov 8^ 6 ^dyeiQog okov 

Tigag OTcnjaag fx€ydk(p fiaaikei 

ubi fieydkov jiaaMug u. 7 commemoratio ostendit Persas signi- 
ficari. Totas autem, si non camelos, at boues a rege Persa- 
rum sibi appositas esse legati Athenienses apud Aristophanem 
Ach. S5 mentiuntur. In eiusdem Antiphanis Boeotia £rg. 1 
maiorum, quae cum aureis Hesperidum malis comparantur, eo 
confirmatur praestantia, quod semen eorum a Persarum rege 
Athenas missum sit. Et tam soUemnis luxuriae notionis cum 
Persarum nomine coniunctio fuit, ut Metagenes eo quasi ap- 
pellatiuo uti posset, cum fabulam, qua Thurinos luxuriantes 
inducebat, Thuriopersas inscriberet Diuitiis autem potissimum 
ingentibus banc terram praestare fingebant; quamobrem Phere- 
crates in Persis flumina iuris et camium ibi e Pluti fontibus 
orientia facit, et Aristophanes Ach. 82 in hac terra montes 
aureos ponit, ubi rex per octo menses uentrem exonerauerit. 
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Lucianns deniqae dial. mort. U, quo Menippum diuitiaram uani- 
tatem castigantem inducit, tres Asiae reges Midam Sardana- 
pallum Croesam ei ilkdendos dat, Persarum nero regem quasi 
summum specimen diuitis hominis illos reges etiam superan- 
tern in Timone p. 154 ponit: 'w Mlda xai Kqolae y.al tcc kv 
JeXifoig avad-rniana log ovdkv aqa tjTe wg ftqog Tlftcova xal 
Tov Tlficovog TtXovTov, ti) ye ovdh 6 ^aoiXevg 6 negacjv Xaog^ . 
Sed cum Asiae miracula rumoribus tantum procul adlatis 
innotescerent, qui ipsi felicitatis fabulosae participes uellent 
fieri, eos comici In Oreum deseendentes faciebant. Yiuorum ad 
inferos descensu ponendo praeierat Homerus, cum Ulixem illuc 
mitteret. Hoc primum ad inferos iter Achaeus tragicus in 
Aethone satyrico oculis proposuit, qua in fabula satyros ipsos, 
Ulixem nimirum comitantes, ad inferos descendisse ex uersu 

^Xalq" (o XaQCOv, xalQ* w Xdgwv, %alQ^ (o Xclqcjv (frg. 11 N.) 

apparety quem satyros pronuntiasse schol. Ar. Ban. 184 tra- 
diturO« Diuersae autem causae fuerunt, cur iter Uluc susci- 
peretur. Bacchus in Aristophanis Ranis descendit, ut e tragicis 
unum ad superos reduceret; idem poetarum mortuorum desi- 
derium in Aristophanis Oerytade in causa fuisse uidetur, ut 
poetae tragici comici cyclici deliberatione facta legatos in 
Orcum mitterent, de qua legatione frg. 149. 50 refertur; et si 
re uera in Phrynichi Musis frg. 32: 

IdoVy di%ov Trjv xp^cpov' 6 ycadlaxog di aoi 
fiBv artolvwv ovrog, 6 d^ ccTtoXkvg 65i, 
ut Meinekius et Bergkius suspicantur, ad certamen inter Sopho- 
clem et Euripidem institutum pertinet, hoc certamen necesse 
est in Oreo factum esse, cum in eadem fabula frg. 31 Sopho- 
cles ut mortuus laudetur. Quae suspicio eo confirmatur, quod 
Phrynichi Musae una cum Aristophanis Ranis prodierunt, si- 
milis autem argumenti fabulis saepe comici concertabant ; uelut 
una cum Nubibus Connus Amipsiae acta est, qua fabula chorus 
g)QovTtaT(iSv inducebatur et Socrates illudebatur. 



1) Aliam explicationem , sed uix probabilem, aide apud Urlichs. ia 
Phil. uol. I p. 559 sq. 
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Altera antem causa, car descenderetur, maxima edendi 
bibendique commoditas fuit. Pherecrates in Metallicis frg. 108 
eisdem deliciis epularibus, quas in Fersis ipse Persarum terrae 
et in Amphictyonibns Teleclides uetustissimi temporis uitae 
tribuit (quapropter Athenaeus hunc quoque locum inter ag- 
xalov filov exempla affert), Orcum instruit et feminam (u. 20) 
inducity quae illinc reuersa tarn iucundam rerum inferarum 
imaginem uerbis depingit, ut amica statim ipsa quoque in 
Tartarum desilire cnpiat. Item in Aristophontis Pythagorista 
frg. 4 (III p. 362 M.) aliquis ex Oreo reuersus de inferorum 
epulis rettulisse dicitur: 

eq)ri dh liaTafiag eig dlaitav rcov xaro) 
idelv exdarovg, diafpiqeiv dk tco^tcoIv 
Tovg nv&ayoQtotag tcSv vexQuiv' fiovoiai yocQ 
TovToiat Tov nkovTOiva GvGGLneiv %<pYi 

diuersas igitur epulantium cateruas uidebat, cum quarum una 
Pluto ipse erat. Simillima autem apud Eubulum de symposio 
aliquo narrantur: 

— eTBQOL dh d-eolot avfiJceTtXeyfiivoi, 
fxera Kaqd^ov avveiaiv, og fiovog ^qotcHv 
dvvavai xaraTtuiv £x ^eovrcov koTtadlwv 
ad'QOvg TSfxaxhag, wat^ ivelvat (xrjdh €v. 
Quod cum ex fabula ^ivaatotqfievot inscripta hi uersus petiti 
sint (III p. 207 M.), non dubito quin haec quoque homines uel 
ex Oreo uel ab insulis beatorum reuersi rettulerint; nonne 
enim plane auream Hesiodi uitam illic degunt? 
^vval yoLQ t6t€ daireg eaav, ^vvol dh d^ocoxoc 
ad-avaroiai. d^eolai ycarad^vrjTOig r* dvd'QcifCOig (frg. 187 H.). 
Hoc uno illi dei a Plutone dissentiunt, quod Carabi uoracitati 
coram adsunt, cum Pluto solos Pythagoreos, qui etiam post 
mortem boS'Lovol .... 

Xaxavd xe xal Ttlvovoiv STtl rovvoig vdcjQ (1. 1. u. 7) , 
dignos habeat, quibuscum epuletur. 

Descendere uero aliquem, ut ipse Orci cibis frueretur, 
Pherecrates in Crapatalis finxisse uidetur. Quod uel ipso titulo 
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einsqne apud PoUucem explicatione ueri simile est. Nam 
Pollux IX, 83 refert: 'Xiyet dk tov fihv nQafcaraXov elvat iv 
^dov dQaxf^^v, ^€ty d' avTOV oxtcj xpco&lag, Trjv dh xpw&lay 
elvai TQiw^oXov xal dvvaa&aL onria Kixxafiovg • Ad faaec 
nummorum nomina Hesychii locos: 'x^aTroiraAog, Ttaqa TtoX- 
Xoig 6 f.ia)Q6g^ et ^xpw&iov, to vTtoxaTO) tov aqrov iam MeS- 
nekins hist, crit p. 85 affert, nUxafiog antem a cicco dactnin 
cum Plautino 'non ciccum' pro 'ne minimum quidem' compa- 
randum est. Nihil igitur titulus significat nisi summam in Oreo 
rerum omnium pretii uilitatem. At uero iter illuc ut suscipiat, 
aliquis frg. 81 admonetur: 

ki^xfj€L d^ €v ^!didov t '^QccTtaralov tqlw^oXov 

not xjjwd^la, 
et re uera eum in Oreo uisum esse frg. 91 et 94 probatur. 
Quid autem potissimum eum commouerit, ex frg. 82 perspici- 
tur, ubi cum grauitate quadam profitetur se ad boum carnes 
profecturum esse: 

f4axaiQav ccq^ ivi&rjKag; Ov, Tl /u* eXqyaaaL; 

apiaxoiiQog ItvI fioeca voGTiqau} nqia 

avriQ yiQwv avodovTog. 
Dubitatum est a Meinekio, num recte Pollux diceret Crapata- 
lorum hoc fragmentum esse, cum extrema tria uerba ^av^Q 
yiqcav avodovTog' in Bekkeri anecdotis (406, 1) ut ex Gorianno 
Pherecratis petita laudarentur. Sed ut concedamus Meinekio 
eiusmodi errorem PoUuci tribui posse, quonam fondamento 
nixus negabit aliquis Bekkeri grammaticum errare potuisse^ 
cum fere nusquam habeamus, quo huius testimoniorum fidem 
examinemus? Nam, ut exemplum afferam, Gratinum 31 locis 
laudat, quorum 23 testimonium eius solum exstat, 7, quae 
a£fert, una cum Suida exhibet, sed cum semper fere ad uer- 
bum congruant, Suidas et grammaticus ille omnino pro dupliei 
fonte non sunt habendi; uno tantum loco Zonarae testimonio 
adnotatio eius confirmatur, at uero Zonaras ex eisdem plerum- 
que cum Suida fontibus hausit, itaque hue quoque pertinent, 
quae de Suidae cum grammatico consensu diximus. Ex Aristo- 
phanis fabulfs, quae ad nos peruenerunt, unum tantum locum 
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adiato fabnlae titulo landat p. 444, 24 , nt ex hoc testimonio, 
quamais recto, de nninersa fide ems indicium non possimns 
snmere. Potest igitnr Bekkeri grammaticas uel auctor eins 
saepe et nehementer in titnlis fabnlarnm afferendis errasse, 
nos nescimns. Ac ne necessarinm qnidem est statnere altemm 
ntrnm errasse et ad enndem locum ntramque adnotationem 
pertinere. Nam si modo Pherecrates nocabulo dvodovrog nsus 
est, haec tria nerba coniuncta 'avfig yiqtov avodovrog' nihil 
tarn singulare continent, ut non possimus cogitare ea plus 
semel a Pherecrate adhibita esse. In cuiusmodi repetitione eo 
minus offendemus, quoniam mediae comoediae poetae magnum 
uersuum numerum in binis comoediis ponere non dubitabant, 
quod u. gr. Alexidem qninque senariis fecisse Athenaeus 1. VIII, 
340 G testatur, Antiphanem quattuordecim uersibus idem III, 
104 A, Ephippum etiam uiginti uno Yin, 347 B. Quod autem 
grammaticus ille unum locum Goriannus laudat, minime con- 
tendit solum esse einsmodi locum. Nam plenam exemplorum 
copiam non affectasse grammaticum unum exemplum doceat. 
BA. 370, 19 laudatur uocabulum ^mahqcpTq pro ^nvldr}' posi- 
tum duobus locis adlatis ex Aristophanis Phoenissis (frg. 560) 
et ex Pherecratis Automolis (frg. 24). Si plenus esse uoluisset, 
Eupolidem, quem p. 475, 12 una cum Pherecrate commemorat, 
hie quoque debuit laudare, cum Athenaeus referat : ^rag ycvldag 
6 EvTtohg ev u4vrokvycq) maXTiq)ag ovofxa^et (frg. 60), Auto- 
lycum autem Eupolidis huic grammatico ad manum fuisse 
doceat p. 447, 1 = frg. 63. Sine igitur Bekkeri potius gram- 
maticum errare statuimus sine ad diuersos locos utrumque 
spectare, nulla re cogimur PoUucis fragmentum a Grapatalis 
alienum iudicare. Goriannus argumentum fuisse senis eius- 
que filii erga eandem meretricem amorem statuit Bergkius in 
comm. de rel. com. att. p. 299 et epulas quoque apud illam in- 
stitutas esse fragmenta docent. Possit igitur cogitari senem 
utpote dentibus carentem, cum ad has epulas iret, suum secum 
cultrum tulisse. Sed non minus apte eadem uerba ad Grapa- 
talos trahuntur, qua in fabula senex in itinere ad inferos pa- 
rando curat, ut etiam culter inter ea sit, quae secum laturus 
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est. Neque enim — ne quia hoc obiciat — summae illius 
edendi et bibendi apud inferos commoditatis cibis paratis os 
circumuolantibos , qnalis in Fherecratis Metallicis depingitar, 
in hac fabula locus est, quoniam sic de emptione remm, cuius 
praecipuas partes fuisse ipse titulus docet, cogitari nequit. 
Apte autem senex ad fruendam illam felicitatem demittitur. 
Nam senes potissimum in Diuitiis quoque Gratini fabuloso illo 
loco (frg. 164) respiciuntur : 

kv dk Talg kiaxccioc q)v(jxat 7tQoa7t€7tavTal€Vf4ivai 
iiaTaKQi(,iavTac Tolat TtQeafivratatv ccTtodaycvetv odd^, 
et in Cratetis Feris (frg. 14) is, cui reducendae uitae aureae 
condiciones proponnntur, non recte intellectis alterius uerbis 
statim de senum commoditate timet: 

€7t€iTa dovlov ovdk elg xeKTi^aer^ ovdh dovkrjv, 
akl* avTog avTip dfjr avrjg yiqvjv diaKOvi^aet; 
Habemus igitur in Grapatalis exemplum itineris cibis 
fruendi causa in Orcum suscepti. Dubito autem an inter eas, 
quarum fragmenta exstant, fabulas Crapatali non sint sola, in 
qua aliquis uiuus ad epulas in Oreo instituendas descendit. 
Neque enim earn suspicionem supprimere possum Tagrenistaram 
quoque Aristophanis idem argumentum fuisse. Nam Athenaeus 
in media eorum, quae comici de uita beata finxerint, enume- 
ratione VI, 269 E Tagenistas Aristophanis commemorat utpote 
qui similem locum contineant, quem quasi notissimum non 
exscripserit. Cuiusmodi locus fuerit, ex maxima ceterprum 
omnium , qui ibidem laudantur , locorum similitudine facile 
concludi potest. Erat descriptio mirae cuiusdam et fabulosae 
ciborum potorumque abundantiae, ad quam fruendam ne mi- 
nimo quidem labore opus esset. TayrjviGTal autem ei sunt, 
qui epulis lautissimis delectantur, ut uerbum Tayrjvl^eiVj cum 
proprie significet "^in sartagine frigere^ (scil. pisces), latiore 
sensu pro Uuxuriose uiuere' iam ab Eupolide frg. 351 laxaj- 
vLOfK^ i. e. 'tenui uitae* opponitur. Et re uera epulas ipsas 
in scaena propositas fuisse magnasque earum partes fuisse in 
hac fabula ex magno fragmentorum numero ad has pertinen- 
tium (496—98. 499? 502. 3. 6. 7. 11) coUigas. Bergkius, cum 
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commentationes de rel. com. att. scriberet, Satumalioram licea- 
tiam credidisse nidetar hac fabnla oculis propositam esse, cam 
in hoc libro (p. 194) uersas comicos a Plntarcho sine poetae 
nomine adlatos (com. anon. frg. 305 M.), qoibos serai Satur- 
nalia agentes describantar, ex Aristophanis Tagenistis petitos 
esse censeret, caasa sententiae saae non adlata. Sed Bergkias 
solo aersa frg. 491, 3: 

qdcjfjLEv eig tov deOTtotrjv iyxtifAiov 
ad hanc opinionem addactus esse aidetar. Adnotat enim (in 
Mein. ed.): 'facile aliqais coniciat, seraos potias choreatas 
faisse\ Et per se bene poterat ad Satamalia Satamii aeai 
memoria annecti, at ad hanc felicitatis description qaam Athe- 
naeus nouit, pertineat, praesertim cum Athenaeos 1. L tales 
locos se allatarum esse profiteatar, qaibos demonstretar aurea 
aetate seraoram usam non faisse; hoc autem praecipue festis 
Satumalioram diebas reaocabatar (cf. Bergk. de rel. com. att. 
p. 193). At aero alteri interpretationi , qaam Bergkias non 
nimis certo ore proponit, 'illos adalatores iauenem diaitem 
tamqaam seraos eram aideri colaisse' nihil obstat. Nam exem- 
plam uocabali 'deaTtozrig ab adalatore erga eum, qaem colit, 
adhibiti Lacianas diligentissimas Aristophanis imitator prae- 
bet, cam in Timone p. 161 Philiadem xoXaxtav aTcdvtcov fide- 
IvQciraTov Timonem alloqaentem facit: 'x«^* ^ deofcora^). 
Kolaxeg igitar Tagenistae faisse aidentur perinde atqae Ea- 
polidis xoAax€^, qaos ille frg. 173 rayrjvoycviaodTJQag appellat, 
et ad colaces bene quadrat frg. 491: 

tI ovv Ttoiufiev; /Aav/cJ' ixQ!^'^ kevxfjv Xa^elv. 

elx^ ^lad'fjLiaKohg Xa^ovxeg liaTteq ol xoqol 

^dwfiBv eig tov deaTtoTrjv kyKcifitov. . 
Nam usitatum parasitorum uestitum ad festas actiones non 
fuisse aptum, sed albis uestibus, quae hie quoque desideran- 
tur, tali occasione opus fuisse ex PoUucis loco IV, 119 apparet: 
ia&rJTL €xQ(SvTo (sc. in comoedia) . . , ol TtaQaairoi fxelalvj] i] 
q)ciLq, TtXriv Iv 2iKV(oviq) Xevxf^, otb fAillei ya^eiv 6 Ttaqaaixog 



1) Gf. etiam Ribbeck. 'Eolax' p. 100 (comm. boc. lit. Lips. 1883). 
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(cf. Ribb. p. 13). De serais igitur Satarnalia agentibus cogi- 

tandam non est. 

Sed nbinam parasiti illi cenanenint? Frg. 488; 
xoi ^Tjv Tto'd'sv nkovTwv */ Sv (ivofjia^eTo y 
el fiTj ra ^iXriax^ %i»cex^v; %v di aot g}Qda(a, 
oaq) Tor xaroi xQeltrw 'arlv (ov 6 Zevg ^dx^C 
orav yoQ loTJjg, rov taXavtov to ^irtov 
xaTO) fiadl^ei, to dh xevov ngog %bv J la, 

ovdk yaQ av aTto&avovxeg iaT€g)av(afiivoc 
7eQovx€lfi€&' ov8h ^cnaiaQet Y.e%QipiivoL 
el fill naTapdvrag evd'iwg tcIvbiv idet. 
did Tama ydq tol nutl naXovvTai fiandqiou 
nag yop Xiyet Tig' 6 fAOKaQlTrjg (^i%^aiy 
xaTidaQ&ev evdalfiiov oo^ ovx dvidaetai, 
nal &vof4€v f avTolai TOig haylafiaaiv 
wCfceQ S'eolat nal xodg ye %e6iievot 
• ahovf^ie^^ avTOvg devg' dveivai Taya&d 
aliquis diserte alteri persnadere studet inferas regiones prae- 
stare superis. Neque enim hoc illo loco agitnr, at demon- 
stretar mortem aitae esse praeferendam , qaamqoam Stobaei 
liber, ubi exstat, avyytQiaig ^o;^^ ycal 'd-avdTov inscriptos est, 
sed mortaoram condicio ad firmandam sententiam magis oni- 
uersam prioris fragmenti partis affertar. Qaid aero existima- 
mas caasae esse, car aliqais alii taata indastria demonstret 
inferoram aitam saperis feliciorem esse? An at illi mortis 
timorem adimat ael saadeat, at ipse sibi manas inferat? Hoc 
si aolaisset, argamenta a mortaoram condicione sampta non 
postposaisset eis, qaae mortis commemorationem non conti- 
nent. Neque aatem tenor aerborum permittit, at ex otiosa res 
inferas cam saperis comparantiam dispatatione sampta esse 
patemas, sed is, qai loqaitar, alterias aolantatem ad certam 
aliqaam rem faciendam incitare stadet, at qai diaersissima 
argamenta neglecto ordine cum intentione qaadam camolet. 
Qaid restat nisi at credamas saaderi alicui, at aiaas in Orcum 
descendat einsqne deliciis fraatar ? Omnia enim, quae de mor- 
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tais afiferuntnr, nihil probant nisi deliciia plenam in Oreo uitam 
esse, et quod extremis uerbis sacrificia commemorantor, quae 
mortuis qoasi deis fiant, et preces, qnibns petatnr ab eis, nt 
bona in terram mittant, non ad honorem, qno frnantur, lan- 
dandum adiuncta snnt, sed nt demonstretar deoram nitam illic 
secnndnm hominnm opinionem agi et bonomm omninm abun- 
dantiam adesse. Quam enim aliam ob cansam hoc potissimnm 
efferri credamns, quod raya&a ab eis postnlantnr, nisi nt pro- 
betnr eos uiuere h Ttaatv ayad^olg? 

Ac re uera descensnm esse ad inferos et partem fabnlae 
in Oreo aetam esse probatnr fragmentis 500 et 501. Seho- 
liasta enim ad Ar. Ban. n. 293, nt demonstret Empnsae nomine 
interdnm Hecatam signifieari, afifert hos nersus ex Tagenistis: 

et adieit: elta iTctcpiqeL' ^tI nakelg Trjv ^EftTtovaav^ ; Quae 
nerba simplieissime sic interpretari licet, nt statnamus aliqnem 
Heeatae mentionem nerbis adlatis fecisse, alternm antem mo- 
leste ferre, quod ille nomen timendae deae proloqnatnr, sed 
in nituperando illo pro Heeata Empusae nomen adhibere, quasi 
Empusa nomen tantum alind eius deae esset, quae proprie 
Heeata uocatur (sic enim intellegenda sunt uerba seholiastae, 
quae locum laudatum anteeedunt: ^eviot 8h ttiv avr'^v zfj 'Exdzfj 
soil, rifv ^EfiTtovoav, quae in lemmate est). Quoenm optime 
consentit Hesychii locus, quem Fritzschius in commentario ad 
Ar. Ban. p. 162 laudat: ''Ef^iTtovaa' . . . !dQiai;oq>avrig dh r^v 
'Exarrjv %(pri'^Efi7tovaav\ Ex his apparet Bergkii eonieeturam: 
^tL naXeig ^EYMtrjv ttjv ''EfiTtovaav ;\ qua sumitur uituperari 
alterum interlocutorem propter nomen false adhibitum, non 
mode superfluam, sed ne reetam quidem esse. Nam 1) Berg- 
kius sumit eam, quae Empusa sit, false ab illo Heeatae nomine 
appellari, cum contrarium appareat ex Hesychio (cf. Fritzsch. 
p. 163) 2) onmino de nominibus false adhibitis in illo coUo- 
quio non disputatur, nam tunc scholiasta ipsam illam uitupe- 
rationem commemorasset, cum re uera uerba eius ita instituta 
sint, nt docere nos uideatur, quomodo ex comparatione duo- 
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nun, qnos affert, locornm appareat ab Aristophane haec no- 
mina promiscne nsnrpata esse. Neqae Hesychius diceret ab 
Aristophane Hecatam Empusam appellari, si ipse Aristophanes 
hnius asus reprehensionem indnxisset. Mntatione igitnr si ab- 
stinemns, haec nerba: ^tI xakelg rfjv ^EfjiTcovaav ;^ manifestam 
est dici ab homine metQente, ne Empnsa nominis sni appella- 
tioni oboediat, eo scilicet loco, nbi tale aliqnid fieri poterat. 
Qui aero eiusmodi locus aptior se praebet Oreo, quo loco 
Bacchum quoque in Ranis (u. 285 sq.) eiusdem numinis timore 
agitari uidemus? 

Ut incertiora adiungamus, si frg. 493: 

IqeLdaTOv, xaytu xaroTtiv aqxHv exposal 
in longo et periculoso ad inferos itinere a cautiore aliquo dici 
credimus, qui ceteros a tergo sequi malit, simillimam imagi- 
nem Lucianus in Menippo p. 471 praebet: Inei dk rifxev h t%> 

Ixofiievog avtov\ quae narrat homo in Orcum profectus/ Et 
at iam uidimus in Aristophontis Pythagorista et in Eubuli 
Anasozomenis de beatorum cenantium cateruis referri, fortasse 
frg. 492: 

rl TtQog ra ^vScuv deircva xai ra QeTtaXcav ; 

ta QcTTaXixa (xhv Ttokv na/taviKcoteQa , 
non tarn otioso de rebus procul remotis colloquio debetnr, 
qnam uiuo populorum segregatim epulantinm aspectui, qui 
Tagenistis in Oreo sese praebebat. Distinctas qnidem in Oreo 
animas Eucrates quoque in Luciani Philopseude p. 51 uidit 
atque ibi quidem, Homerica locutione usurpata, xotcc <pvla 
nal <pQr^TQag, 

In Achaei Aethone apud inferos cenatum esse Urlichsins 
Phil. uol. I, 561 credit et si recte Wilamowitzius Eupolidis in 
Taxiarchos post Phormionis mortem actam esse statuit, Phor- 
mionis cum Baccho prandium frg. 250 eodem delegandnm est. 
Quid Nicophontis l| Ziidov dviwv ibi uoluerit, nescimus. De 
uiuorum ad inferos descensu Amipsiae quoque fragmento inc. 2^ 
agitur: ei fxrj '^avovaiv eati rig ri^rj ndrw, 

xarafiwiiiev. 
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Qao loco non nideo cnr Meinekins V>7' ^^ V^'^' mntanerit. 
l^am ei, qni descendendi ipsi consilinm capinnt, non snnt 
-d-avovTsg^ sed ^uj) d^avovreg, Neque per se necessarium erat, 
si mortnis illic honores fierent, etiam ninos aduenas eornm 
participes fieri. Nam ad insulas qnidem beatornm si qni ante 
mortem denenirent, non sine difficnltate eis easdem cum beatis 
delicias concessas esse ex eis, quae nantae apud Lucianum 
(uer. hist. II p. 109) de suo in MaxaQCJv vijatp aduentu referunt, 
uidemus. '^veTvyxavof.i€v^ narrant illi ^Tolg q)QovQoig xoi TtsQi- 
TtoXoig, ol dk di^aavrsg rif^iag Qodlvoig anecpavoig .... avrjyov 
iog Tov aQxovta^ , Indicium ibi fit de compluribus, ^niraqtoL 
51 ri(.iBig TtQoarix&r^ixev" xai 6 fnhv {se/Padd^iavd'vg) rjgeTO tI 
Tva&ovTeg btl ^wvteg i€qov x^^Q^ov iTtifialrj^ieV fnxBlg Sh navra 
l^rjg diriyriaafiB&a, ovrog drj fieraaTrjaa/iUvog rif,iag iytl noXvv 
XQOvov iaxiTtrero xal rolg avvidgoig exoivovTO tvsqI ri(.iwv^ » 
Denique eis sententia aperitur: 'r^g (xhv (ptXoTtQaynoavvrig xol 
%fig anodrifilag, liteidav aTtod-avwfiev , dovvat rag evdvvag, 
TO dh vvv ^rjTOV XQOvov {.lelvavrag Iv rfi vqa(p xal avvdtaLTr]-' 
d^ivrag rolg rJQwoiv a7tekd'€lv\ Neque autem eo nefas eorum 
constitisse, quod, cum homines essent, heroum sedem adirent, 
uel ipsa Rhadamanthi interrogatio: tI Tta&ovreg %Ti l^coweg 
. . . eTct^aUv ostendit, praeterea ex beatornm enumeratione 
elucet, ubi Diogenes quoque cum Laide aflferuntur, quae no- 
mina sane non permittunt, ut heroas artiore sensu intellegamus, 
quam homines mortuos beatitudine donates. 

Orci summis deliciis abundantis imaginem, quam comici 
tantopere excoluerunt, alibi quoque deprehendimus. Lucilii 
uerba (XXIX, 87 M.): 

et circumuolitant ficedulae .... turdi 
curati os 
ex eiusmodi comicorum locis expressa esse F. Marx in studiis 
Lucilianis p. 46 probat, ubi uerba Lucilii sic constituit, ut ex- 
scripsimus. Et imago comica fluminum inferorum potum sua- 
uissimum sponte praebentium (Pherecr. Metall. 108, 3; Pers. 
130, 3) Dioscoridae (anth. Pal. VII, 31) obuersata est, cum Ana- 
creontem mortnum his uotis prosequeretur : 
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avTOfiarol %oi x^vai avafilv^oiev oxqi^tov 
xrjx fioKafCJv nqoxoal vixraQog afi^qoaiov. 
avTOfiaroi dk (piQouv Xov, ro (piXiafCCQov avd'og, 

KrJTtOi. xal fiakcntfj fivQra TQiq>oiTo dgooip. 
o(pQa nal iv Jriovg olvcofiivog a§Qa xog^^(^flS, 
fiefiXfjwog xQvaiiqv X^^Q^S ^^' EvQVTtvXriv. 
Et Socrates a4 inferos tamqoam a4 conniaiam descendisse 
fingitur VII, 96: 

Hlvi vvv Iv Jibg oiv, w ScinQoreg, 
An aero animi tantnm cansa comici in depingendis Orci 
deliciis nersati snnt? Credo, nt supra probanimus Cratetem, 
cum homines aureos cum feris paciscentes induceret, Fjtha- 
goreomm praecepta illnsisse, sic in hac quoque re Orphicos 
uel Pjthagoreos (iam antiqnitos confuses, uelut ab Herodoto 
II, 8t cf. Lob. Agl. 247), qui huius uitae abstinentiae praemia 
piaximam apud inferos luxuriam sperabant, interdum carpi. 
Hoc suadet Platonis locus rep. II, 363 C a Lobeckio Agl. 806 
laudatus, ubi Musaeus et Eumolpus — Plutarchus comp. Gim. 
^t Luc. 1 haec de Orphicis dicta esse tradit — uituperantnr, 
quia iustos post mortem eg ^dov ayayovreg T(p X6y(p xai xara" 
xXlvavreg nal ^vfiTtoocov rtHv oalcov Kataanevaaavreg 
iaT€q>c(V(Ofiivovg noiovai tov aTtavra XQOvov rjdrj diayeiv 
fiS'^vovragj quibuscum conferas Aristophontis Pjthagoristam 
II| 362: ^6taq)iQeiv dl TtdfiTtolv 

Tovg Tlvd'ayoQiatag rc5v vexQcov' iiovotai yaq 
tovTOiOi Tov niovTwva avaatteiv ^dq>r], 
di^ eiai^eiav^ 
et Aristophanis Tagenistas frg. 488, 6 sq. : 

ovdk yiiQ civ ccjtod'avovTeg laTeq)avo}(.iivoL 
TCQcvTcelfAed-' ovdk ficnocaQeL xexQtfidvoL, 
el fiTj nara^avrag evd'iwg tcLveiv edev. 
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DE FONTIBUS QUIBUS 

ATHENAEUS 

IN REBUS MUSICIS LYRICISQUE ENARRMDIS 

USOS SIT 



SCRIPSIT 



CAROLUS ALBERTUS BAPP. 



Lyricae Oraecoram poeseos reliqaiis et historiae quican- 
que operam naaarnnt, quantom in his rebas debeatar Athe- 
naei Deipnosophistis, probe scinnt. Neqae vero ignorant iidem 
de fide eorum, quae ab hoc scriptore tradita sunt, indicare 
adhne qaam sit Inbricnm. Quo maiores enim doctrinae copiae 
nobis e Nancratita redundant, eo magis dolemns, qaod fon- 
tinm eios disqnisitio vixdam incohata est. Qaam etsi pluri- 
mis difficnltatibus intricatam neqne ita iucondam esse seiebam, 
magnopere tamen necessariam arbitratus ad muniendam qua 
innitentes tate progrederemar niam sascepi proninciam banc 
fore sperans at lyricis meis aliquando noaae lucis nonnihil inde 
affalgeret. Pro isto meo consilio at par erat profectas sam 
ab eis capitibas, quibas continao ac fuso sermone res ad masi- 
cam lyricamque artem pertinentes data opera tractantur. 



Caput I. 
De Aristocle. 

In dispatatione ilia libro qaarto inserta, qua describnn- 
tar instramenta masica — IV p.l74bsqq. — , inter Athenaei 
auctores primas obaius est legenti ^QiaroKk^g {iv ri^ Tteql %o- 
Qoiv). Hie apad Athenaeum saepius laudatur de rebus musicis 
atque satis grants loeuplesque huius materiae scriptor uidetur 
fuisse. Nee tamen tenebrae, quibus hoc nomen olim sane hand 
ignobile temporum iniquitate uelatum est, adhuc sunt distur- 
batae neque exstat fragmentorum eius plena diligensque col- 
lectio ; nam quae K. Mttller FHG IV p. 329 sqq. dedit, parura 
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snf&cinnt. Nobis quae eins sint in Deipnosophistis partes enu- 
cleandnm est. 

Ac primnm qnidem quid ex ipso Athenaeo de Aristocle 
possit sciri qoaeramns. Atqne nnnm enndemqne semper esse 
Athenaei Aristoclem tsLcile cemitnr. Nam nbiqne de rebus 
musicis citatUTi plerumque cum titulo tt. xoQiZvy semel 7t. fiov- 
oix^Sf semel sine titulo (I p. 22 a), ubi quin ex opere tc. xoQoiy 
inscripto uerba sint petita, nulla dubitatio obtinet. Quod uero 
IV p. 140 b landatur ^giOToxk^g ev t(^ ftQoriQi^j v^g Aomo- 
vwv Ttohrelag, certissima emendatione Schweighaenser cor- 
rexit Ni7U)7iXrjg colL p. 140 d, ubi Persaei et Dioscuridae testi- 
monia antecedunt Kicocli, ut supra Aristocli. Nee denique 
usquam Aristocles cognomin^ aut patriae significatione addita 
ab aliis eiusdem nominis scriptoribus apud Athenaeum distin- 
guitur. 

lam quo tempore uixerit Aristocles uideamus. Proficiscen- 
dnm est ab ipso illo loco 1. IV p. 1 74 c , ubi Aristocles testis 
est de homine quodam, quern sub secundo Euergete h. e. Ptole- 
maeo Phy scone uixisse dicit. Begnauit Physco annis 145 — 117 
a. G. Hinc suo iure Schweigh. et Mueller terminum petiuere, 
post quem scripserit Aristocles; nempe post a. 117 neque ita 
paulo post. At oboritur difficultas ex alio Athenaei loco ; nam 
XIV p. 636f laudatur ^ftoXlodwQog Iv t^ TtQog Tfjv ^^qioto- 
TtXiovg iniOToXiiv avriyQaq^ij'j loquitur autem ApoUodorus de 
instrumentis musicis, ita ut dubitari nequeat| quin epistola 
fuerit eiusdem Aristoclis, qui alibi de hac materia Athenaei 
auctor est. ApoUodorus autem, cum nihil nomini addatur, no- 
tissimus uidetur esse Atheniensis ille, qui xqovnfcriv avvta^iv 
scripsit editam intra annos 144—138 a. G. (uide Schaeferi QE.). 
Idem Ttokvv xQovov (Scymn. perieg. 16) scholis usus est Ari- 
starehi, qui moritur circa 01. 159/60 (uide M. Schmidtium PhiloL 
uoL Vn p. 368). Potuit ergo fortasse senex Aristocli, etiamsi 
post a. 117 hie scripserit, respondere; sed propter tempomm: 
angnstias non satis uerisimile est. De aliis autem Apollodori& 
non licet cogitare neque inuenitur inter eos qui aliqua pro- 
bilitate in Atheniensis locum substituatur. Atque fulcitur nostra 
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sententia etiam eo quod e Didymo laodari p. 634 ApoUodomm 
potest demonstrari. Hnius enim esse libri XIY caput 40 infra 
probabitar. In piaesens cf. Hesych. s. u. Ttagiafifildeg' IdnoX- 
kodwQog TtaQa Tovg idfifiovg avra gfijai nenoiila'd'ai, ag ol 
%p&aQifdol qdovGiv\ quae ex Didymo fluxisse periti non ne- 
gabnnt. 

Nihil igitor restat ad remouendam difficnltatem nisi at 
epistnlam iUam aliqnanto ante opus n. xofdv inscriptom pro- 
diisse snmamns. Sed quibos hoc non probatar, iis alia nia 
spero persnasnm iri, nt Apollodorom intellegant Atheniensem. 
Etenim dnbitatum est — idque iure opinor — nam recte tra- 
ditom esset apad Ath.iyyl74c Gtesibiam illam hydraali in- 
uentorem ab Aristocle memoratnm uixisse i^il %ov dev%iQov 
Ev€Qyivov. Adaersatar enim haic loco alias: p. 497 d, abi sub 
lemmate 'PYTON (pocali genas) legitar: 'Hdvkog d^ iv iTrt- 
yfafifiOTi TteQi tov naraanevaad-ivrog VTto KTijaifilov xov fAYj-- 
XccvoTtoiov ^vTov /iVTifiovevoiv q>f)al' sequitar epigramma qao 
Qvtov qaoddam describitar in Arsinoes templo seroatam, ilrij- 
aifilov aoq)bv &jQ€fia. Atqne cam non de inaentione haias 
aasoram generis sed de ano qaodam tali pocalo arte eximia 
insigni agatar, nihil sane certi de Ctesibii aetate seqaitar inde 
qnod paalo sapra Ptolemaeas Philadelphas I talia aasa nar- 
ratar facienda carauisse^ at in Arsinoes sacris adhiberentar ; 
qaamqaam cam Ctesibii ^6v in Arsinoes templo depositnm 
faerit, secandum illad Ptolemaei edictam hoc aas feictam esse 
aerisimile est. Sed habemns certam terminnm, ante qaem 
oixerit Ctesibias : nempe ante Hedylam poetam ; qai fait Calli- 
machi aeqaalis (aide Schneid. Callim. 11 p. 43, Meinek. anal, 
crit. Ath. p. 226, lacobsiam in Anthol. ad Callimachi et Hedyli 
epigrammata) ; Callimachas aatem obiit sab Eaergete I. lam 
uero Ctesibiam banc epigrammatis f4,rixctvo7toi6v qais diaersam 
esse sibi persaadeat ab illo hydraali inaentore, qai IV, 174 c 
dicitar sab Eaergete 11. Alexandriae habitasse? His caasis 
addactam pato Bicardam Volkmannam, at pro traditis aerbis 
€7tl TOV devriQov Evegyirov postalaret k^tl tov TtQcirov, Cai 
assentitar E. Rohde (de Pollacis fontibas p. 42) anicam arga- 
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mentnm afferens illam temporum difficultatem ex ApoUodori 
testimonio oriandan), quam supra largius exposuimns. 

Ergo nihil iam obstat quominns Aristoclem Atheniensis 
ApoUodori fuisse aequalem credamns. 

Haec sunt qnae ex ipso Athenaeo discantar. Age nunc 
circumspiciamus eiasdem nominis auctores ab aliis scriptoribus 
commemoratos^ nnm forte inter eos sit quern enndem esse atqne 
enm de quo agtmus agnoscamns. Enumerantar uarii Aristoclea 
apud Mnellernm PHG IV p. 329. Atque librorum quos scripse- 
rant argumenta si spectas, anus tantum illius similis est : lau- 
datur ab Ammonio s. u. IfviycTJdeiog: ^^Qiaroxkrjg 6 ^Podiog iy 
T(p Ttegl TtoirjTixijg. En simul de eadem re uide citatum Try- 
phonem, qui etiam apud Atli. IV, 174 post Aristoclem de hy- 
draulo testis produciturO* Quid igitur? unum esse eundem- 
que hominem si statuerimus, num audaciae crimen subibimus? 
Immo alitor facere uix possumus* Haec coniectura si uera 
est, Rhodium fuisse discimus Athenaei Aristoclem. Neque 
repugnat quod ex Ath. IV, 174 Alexandriae eum scripsisse for- 
tasse recte coUigunt — fortasse inquam, quia istud ivravd^a 
ev Tfj !da7tBvdi(f potest ex eius mente dictum esse, qui landat 
Aristoclem. 

Khodii autem Aristocles etiam aliunde noti sunt. Quo- 
rum unus apud Strabonem XIV p. 655 in claris Rhodiorum 
uiris recensetur inter grammaticos additis uerbis 6 ymO-^ '^fiag ; 
aequalis igitur est Strabonis neque potest idem esse atque 
Athenaei Aristocles ApoUodori aequalis. Nam ApoUodorflm 
hie a Strabone somnolentum in modum describi neque credet 
quisquam neque demonstrabit. Geterum de Ammoniani Aristo- 
clis temporibus nihil scimus; nisi quod recentissimi Ammonii 
auctores Augusti et Tiberii aetate uixerunt (Valcken. praef. 
p. XXIII) 2). Neque uero est, cur Strabonis Aristoclem ab Am- 

1) Cf. Schmidt. Did. 24 sq. 

2) AeUum enim Dionysium ab Ammonio usurpatiim esse mihi non 
probauit Freyer (in Stud. Lips. uol. V p. 369 8qq.); qui illud ol naXaioi^ 
quo nititur, iam a Didymo adhibitum esse ipse concedit. cf. Naber. prol. 
ad Phot. p. 78: 'Ammonius usus estTryphone, eodem Aelius Dion. == Phot.'. 
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moniano non dinersnm esse snmamiis. Nam non unam hnias 
nominis Rhodinm faisse sed plnres nel inde conicias quod 
Strabo addit o'TcaO* ^ftagy ita nt a priore qnodam Aristocle 
item Bhodio aeqnalem saum distingaere uideatur. 

Rhodios est is quoqae qui apad Erotiannm in praef. lex. 
Hippocr. p. 12Frz. commemoratar: rcJy dh /^cr^/iorrtxcJv ovx 
iativ oarig iHoyifiog rpavelg Tta^XO's rbv avdoa (i. e. 'inno- 
'KQarrj), Kai yaq 6 avake^dfievog aixvov EvrpoQitav Tcaaav 
ianoidaae ki^iv i^ijyriaaaO'ai dia fiifiXlwv €^' €ti dh !dqi- 
OTOQxog * Tcegl (ov yeyQafpaaiv uiQiaroxX^g xal l4Qia[ro]riag ol 
'Fodioi. Ttal ^era ftavrag !dv%iyovog xcri ^Idvfwg ol u^Xe^av- 
dqelg, — Verba ert dh LiqLaia^og M. Schmidt Did. p. 24 trans- 
ponenda suadet post ilia nerba ol 'Podiocy fortasse recte, nt 
de nnins Enphorionis libris, non item de Aristarchi stndiis 
Hippocrateis scripserit Aristocles. Sed ante Didymnm certe 
— Ghalcenternm nidelicet, nam non est, quo t6v vswxsqov in- 
tellegere cogamnr — seripsisse iudicandus est propter nerba 
sequentia ytca fiera navvag xzk. Hnnc Athenaei Aristoelem esse 
pnto. Commendatnr hoc eo qnod et apnd Varronem de ling, 
lat. X, 74 p. 261M Aristocles etAristeas grammatici coninncti 
apparent et apad Athenaeum Liqiaxiag quidam, qui /r. xi^a- 
qv)8(av scripserit, laudatur XIV, 623 d in Aristoclis uicinitate; 
unde Erotiani loco pro tradito ^dqiavoxiag^ quod procul dubio 
corruptum est, optima ratione ^dqioxiag restituit M. Schmidt 
II. studiorum socios semper fuisse ratus Aristoelem et Ari* 
steam (ceterum Varronis testimonio non allato). 

Bhodius denique est rhetor ille Aristocles apud Dion. iud. 
de Dinarcho cap. 8; sed de hoc nihil licet conicere. 

Grammaticos praeterea nouimns huius nominis complures : 
quos, cum nihil sciamus quod cOmmnne habeant cum auctore 
mosico, omnino missos faciamus. Beliqui denique Aristocles 
aut incertae prorsus ant nimis alienae aetatis sunt ^). Neque 
quidquam potest statui de eis qui ^IxalvAa, n. riydvrwv, Tlaqa- 
do^a scripsere. 

1) In horam, non illorum numero est A. Messeoius : errat enim M. Schmidt 
1. 1., cum ignotam esse eias aetatem dicit; cf. Zelleri HPhG III^ 1 p. 785 sq. 
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lam repntemns uobiscam quae assecuti simns. Hoc tenen- 
dum est: nihil obstare qnominns Ammonii Athenaei Erotiani 
Varronis Aristoclem nnum enndemque esse seriptorem indi- 
cemus ; Ammonii certe Aristoclem ab Athenaei auctore diuer- 
snm esse nix posse credi. 

Alia uia augere studuit Aristoclis reliqnias Val. Rose in 
Aristotele pseadepigrapho p. 615 sqq. Qni compluribns locis 
pro Aristotelis nomine Aristoclis nomen reponendum esse con- 
tendit Atque id qnidem certnm est: interdnm librariomm 
culpa Aristoclis ut ignoti eis nomen in Aristotelis notissimom 
abiisse (e. g. £r. 3 apud Muell., £r. 4. 5, Varro de L lat. X, 10 
p. 550). Yides igitur iusta ratione non carere Bosii conamen ; 
sed cauendum erat, ne quid immerito Aristoteli abiudicare- 
tur. Nobis Aristoclem sub Aristotelis nomine latere non licet 
credere nisi ubi aut additum est 6 ^Podiog — nam Aristo- 
telem Rhodium scriptorem non nouimus — aut tempera ob- 
stante quominus philosophorum princeps intellegatur, ant argu- 
mentum loci uel libri titulus magis Aristocli quam Aristoteli 
conuenit. 

Primum illud accidit in fr. 9 Rosii: Prod, in Tim. p. 27 a 
Schn. on ye firjv ra Ilava^vaia rolg Bevdideloig elLTtero, A^- 
yovaiv ol VTiofivrjfiaTiOTal nal itiQiaroTilrjg 6 ^Podiog fiaQTVQsl 
TO fihv Iv IleiQaiei Bevdldeia zij eixddi %ov QaQyjjXicSvog btvl-- 
'teXelad-aiy CTtea&ai di rag TtsQi ttjv ui^vrjv iogzag. Hie Rosii 
correctio certa uidetur. Quamquam quod apud enndem Procl. 
p. 7 ((WTO) yag uiQiaronkrjg Tioraaxeva^ei &€alrrjTov elvai vov 
ccTtovra — UtoXefiaiog d^ 6 Illarwvixog KXeiroqxjJvta — Jeg- 
xvXXldrjg dk nXatma — ) Usener (M. Rh. XXYHI p. 433 ; cf. 
XXV p. 614) eundem Rhodium intellegit, quem statuit commen- 
tarium scripsisse in Platonem/ nescio an rectius Mueller Aristo- 
clem Messenium philosophum peripateticum significari iudicet, 
nt alter addito cognomine ^6 ^FoSiog* ab eo secematur. Sed 
utut hoc se habet: utrum Rhodius hie Aristodes is sit de quo 
agimus an alius, e. g. Strabonis grammaticus, non liquet. 

Alterum cadit in fr. 13: Bekkeri Anecd. p. 451,31 ^aidg' 
rj yci&aQa {ctTtb uialov Tivog [nal !dala %a\ uiaiovrj] ij and 
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idolag Trig fitjTQog IlQOfirj^iojg) ^), JovQiv dk liQKnorikrjg g^rjol 
kiystVy OTt bili^dTj uiaiag ctTto rtSv XQta^iviav ^eafiltav oiriveg 
oinovat Ttqbg vfj !dal(f' ol dk anb Tvq^vov yivdov evQovrog 
ftQcirov TO TQlywvov OQyavoV ol dk anb TeQTtdvdQOv, Hie 
ant JovQig dk ^Qiatorikrj ant Jovqiv dk HdQunonXrjg legen- 
dnm esse apparet (ef. Mnell. ad Aristbt. fr. 259). Seimns antem 
Aristoelem et de instrnmentis musicis egisse et peripateticorum 
imbibisse doctrinam, maxime Aristoxeni, id qaod ex Athenaeo 
cernitar. Quid qaod ante ApoUodori mentionem apnd Ath. 
XIV, 636 fy enins elg rfjv ^QiCToxXiovg iTCiaroXfiv avriyqaqyii 
landatnr, Dnridis de eodem qnod ApoUodorns respieit organo 
testimoninm affertnr: ^ovqig d* iv t(^ Ttegl vQayrpdlccg lovo^ 
fiiad'ai (prial ttjv fidyadiv anb Mdydiog O^tptbg yivog, Nonne 
Darin hie qnoqne Aristoeli deberi in prompta est snspieari? 
Contra parnm nerisimile est glossae anetori Aristotelis senten- 
tiam ex Dnride snblectam innotnisse, earn in ipsis Aristotelis 
libris sine dubio magis pateret remm masieamm stndiosis. — 
Cetemm de origine hnins glossae quaerentibns accnratins quam 
a Rosio factum est partes eius distingnendae snnt, qnas sin- 
galas per lexicographos aliosqne anctores licet prosequi. At- 
qne de priore qaidem notae parte (nsqae ad a. IlQOfirjd'iajg) 
bene air doctns 'cithara, inqnit, ana eommemorari solebat ab 
iis, qni Homericnm illud ^al(p kv i^ifiwvi H. £ 461 explica- 
rent\ lam aero qais addiderit seqaentia, Didymusne an alii, 
dabitari potest. Faisse in Didymi lexico comico ad Aristo- 
phanis uocem !daidg explicationem ampliorem ea qaam nunc 
legimas in schol. Thesm. 121 : Mai' da Trjv xtd'iqav Uyeij satis 
neri est simile. Sed cam in glossa nsas Aristophanei nulla 
fiat mentio — fit apnd Et. M. et Suid. — sumendum esset 
illam explicationem seruatam esse ex ipso Didymi ad Aristo- 
phanis locum eommentario, auctorem autem Et. M. et Suidam 
sua e lexico comico accepisse. Quae uero insunt in altera 
glossae parte, neque apud auctorem Et. M. aut Suid. neque 



1) Verba () inclusa uncis ad uocem l4a£a pertinere cognoult Rose; 
cf. Et. M. s. u. I4ffia et Steph. Bye. ib. 
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apud Hesychium comparent. Qaare Didymo neqne banc ne- 
que illam partem ansim tribaere. At deest aliqnid in glosaa 
Segueriana qaod suppleri mente debet: nam qai anb TvqqtJ' 
rov Avdov !daia8a nominatam aiebant, qao inre nomen sic 
cxplicarint, non dicitnr. Sine dnbio antem eo nitibantur illi^ 
quod Avdla olim !dala erat uocata. Sic enim Schol. Ap. Rhod. 
11,277: uialdog' rrJQ Avdlag Xiyev" Idala'yaQ Ttqoreqov ixa- 
kelTO 17 Avdla ' xal ^'O^nqqog " ^ialq) iv keifitivi ' xai ij Tu&aga 
uiaiag liyetac, knel Iv Avdltf TtQcotov evQi&rj. Hoc scholion 
Didymo deberi cnm probabilitate per se conicias : hniusne igi- 
tur doctrina latet in glossa Bekkeri? At haec quoque expli- 
catio discrepat ab Hesychio et Et. M. (Hesychium enim cum 
dicat h ^altjtj significare urbem, non Lydiam, coll. Et. M. et 
Stepb. fiyz. manifestnm est). Et. M. 153, 29 !^ala — ^aidSog 
xQOVfiiaTa' TTJg %L&aQag* oviiog ^Qiaroipavi^g — !daiaTig' r/ 
TQlxoQdog xi&aQa ovrco xakelrai' B^qrjraL dk on iv u4al<jc rfj 
7t6)^e(r Trjg Avdlag x€if.iivr} iv Tfitik(fi tcqcStov evQidirj. xai rag 
yoiodeig dk (pdag VTto Niofirjg xai TtiJy Avdiov yvvaixiSv €vq€- 
d^elaag eig^'EkXrivag ax-Sijvai. xtL — Stepb. B. s.u. !dala' Ttolig 
Avdlag TtaQoi Tip Tfnikq), iv fi TQlxoqdog evqi^ xid'aQa, did 
xai {!datag) ' !dala fj fjTteiqog ' 01 filv anb nokeiog Avdlag, 01 
di icTtb uialov rov Avdov rj Ix r^g IlQOfxri&iiag yvvaixog, — 
Hesych. s. u. idaiag' 17 xi'^aQa dia rb iv !dal(jc ehqrjad^ai, 

Quare si quid in his Didymo tribuendum , in Et. M. (ex 
quo Suid.) et Steph. Byz., qui nescio an Herodianum recepe- 
rint, et in Hesychio seruatum est, non in glossa Segueriana. 

lam uideamus quid praeterea de glossae auctoribus qneat 
enucleari. Duridis sententiam paene ad uerbum repetit non 
allato auctoris nomine Plut. de mus. cap. 6, quod ex Heraclide 
Pontico baustum esse satis probauit Westphal. Ac memorabile 
est quod Plutarchus uel potius Heraclides cam opinionem, quam 
glossa Segueriana sub altero illo ol di exhibet, accuratius ple- 
niusque profert; quam uides cohaerere cum Duridis doctrina. 
Sunt enim uerba haec: ifCoiijdTj dh xal rb oxfjfia r?}g xi&aQag 
7tQ(jJT0v xara KrjTtlwva rbv TeqnavdQOv fia&riri^v, ixXi^^t] dh 
^iaiag dice to xexgfja&ai rovg Aeafilovg avrij xid-aQcpdovg Ttqbg 
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rij u4al(jc xaroixovvrag, Turbanit igitur glossae aactor senten- 
tiaram nexnm. lam data est optio, utrnm Heraclidem a Da- 
ride descriptum an Aristotelem ab ntroqae snmamas. Hera- 
clidem nero cum in conscribenda Terpandridarum historia 
ipsnm fontes primaries, inscriptiones dice, adiisse sciamusO 
neque constet, nam awaycjyi^v saam post Aristotelis scripta 
masica ediderit, nostro iure nobis uidemur Aristotelem ab hac 
qaaestione omnino remouere. Ceterum qaod Rose 'cum Duride' 
inquit 'et de Amphione citharodiae inuentore consentiebat Hera- 
clides^ sane quae apad Plui de mus. c. 3 (cf. Plin. VII, 59) 
et in Et M. p. 513, 23 illic ex Heraclide hie e Duride narran- 
tur, non pugnant inter se ; sed Duris cum citharam dicit nomi- 
natam esse aTto rov Ki^alQwvog oti !d^i(plu)v hieiae k/tovat- 
xeveroj num citharodiae inuentionem Amphioni tribuit? Quae 
uero apud Et. M. p. 153, 28 de Kiobe leguntur, neque ad ean- 
dem rem spectant neque, si ita esset, Duridi ea adiudicare lice- 
ret ; nam quae antecedunt de cithara Asiatica, anctori glossae 
Seg. nequeunt deberi, utpote quae prorsus diuersam sequatur 
doctrinam. Neque quod apud Plat. cap. 15 similia de Niobe 
narrantur eis quae Et. M. praebet, inde concludi potest Hera- 
clidis esse banc sententiam: immo Plutarchi illud caput non 
esse ex Heraclide haustum Westphal docuit p. 16. 25. 

His omnibus perpensis Aristoclis nomen glossae restituere 
non dubito. 

Tertium fragmentorum genus est, quorum argumenta magis 
Aristodi quam Aristoteli eonuenire uideantur. Ex his, cum 
Athenaei Aristodi praeter libros~ ^egl xoQwvy tc. fiova^x^g, tc. 
Ttoirjrix^g nihil confidenter tribuere liceat, non curamus nunc 
nisi fragm. 11 et 12Ros., quippe quibus solis de re musica aga- 
tur. Atque fragm. 12 cur Aristoteli eripiamus non uideo; nisi 
forte quem Bosii uniuersam rationem iuuat probare. Sunt 
Prodi uerba apud Phot. p. 320, 30: tov aq^afievov tovdid^v- 
Qdfdfiov HdQiGTorihjg Idqitava (prjaiv elvai, og fCQCJTog tbv 
xvxkiov rjyaye xoQov. Idem tradit et Suidas, quem ex Aristotele 



1) Vide Westph. ad Plut. de mus. p. 72. 
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talia accepiflse probabUe reddidit Yolkinaim de Said, biogr. 
qnaiest. sel. p. 12, et Dicaearchas AristoteUs discipalas. — Nee 
magis Rose mihi persnasit de fragm. 1 1 : Sehol. Bob. in Cie. p. 
Arch. ed. Or. nol. V, 2 p. 358 'primns nidetur elegiamm carmen 
scripsisse Callinos. adicit Aristoteles praeterea hoc g^us poe- 
tas: Antimaoham Golophoninm Archilochnm Parinm Mimner- 
mum Colophoniam ; quomm nnmero additnr etiam Solon Athe- 
niensis legnm scriptor nobilissimiis\ Gar desant, qaaero. Phi- 
letas Callimachasqae ? Hoc per Be patet, si recte legitor 
Aristoteles; perqaam mirnm est, si Aristocles aactor samitor; 
qai illos non magis certe omisisset qoam Prod, apad Phot, 
p. 3i9b, qnem Didymi doctrinam referre constat At. Qain- 
tilianas (X, 1, 54) Aristarchum et Aristophanem neminem sai 
temporis in nameram redegisse tradii Scio, sed aide eandem 
paalo infra (X, 1, 58): ' — elegiam, cains princeps habetar 
Callimachas, secandas confessione plarimoram Philetas occa- 
paait\ — Ceteram Photii et alionun qaos laadat Rose scripto- 
ram locis id qaod ille contendit Didymam esse scholii fontem 
non probatar sed refellitar. 

Itaqae praeter fr. 9 et 1 3 Aristocli qaidqaam ex Aristote- 
licis aindicare non aasim. Hactenas de Bosii commentis. 

E. Maeller aero non sabstitit in anias Aristotelis nomine 
cam Aristodis commatando aeram etiam apad Ath. p. I, 20 d 
pro uiQiarovixog reponi aalt ^QiGToxk'^g. Aristonicam sane, 
qai de saltatione scripserit, ignoramas neqae nomen alibi apad 
Athenaenm occarrit; contra optime quae hie narrantar con- 
neninnt Aristocli. Qaid qaod aerba inde a xorl t^g carvQv^g 
asqae ad Kqiig rjv 6 Sbiiwog congraant cam eis qaae XIV, 
630 b ex Aristodis libro ftegl xoq(Sv laadantar : xakelTat 8h ^ 
fih aarvQini^ xtL Haec aero Aristocles descripsit ex Aristoxeni 
libro 7c. TQaycxfjg oQxv^^f^] aide Bekk. Anecd. p.l01,17sqq., 
Phot,. Et M. s. a. aUivvig >). Itaqae aat Aristoxenam ant Ari- 

1) Eadem doctrina apud Ammonium s. a. x6^8aS et apad Eustath. 
ad II. -T 605 p. 1167, 23 (ex AeL Dionysio et Pausania). Turbas mouit Schol. 
U. ^617, ande Suid. b. u. nv^^lxni ^ui perperam miscent lyricae et Bceni- 
cae saltationis genera. 
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tstoclem apud Ath. I, 20 d adhibitum ease neqnit negari. Sed 
qnae de Bathyllo Pyladeqne saltatoribus narrantur sub Ari- 
stoniei nomine, Aristoclis esse non possnnt, si qoidem recte 
de temporibus eius statuimns; nam illi Aagusti demom aetate 
floraeront. Totum antem hoc Athenaei caput 37 ex uno libro 
desumptnm esse discimus coll. Plut. Symp. Q. Vn, 8 ; ubi de 
Pyladifi Bathyllique saltatione fere eadem atque partim eis- 
dem nerbis ^) praedicantur neqne desunt Kogda^ ant iyxwfiw 
a 2w7iQdTrjg Tteql aqyixiGefog 8i^k&€, Hie ab eodem fonte pen- 
dare Athenaeum et Plntarchum apparet ; qnem plenias exhausit 
Athenaens. Hoic fonti sopbista et Aristonicam et Aristoclem 
uel Aristoxennm debet itemque opinor Seleacnm initio .capitis 
laudatum. Seleucus enim nix potest alios esse nisi Tiberii illi 
conuictor ; uide M. Schmidtimn de nariis Selencis disputantem 
Philol. uol. ni p. 436 sqq. Aristonicns antem necessario secer- 
nendns a clarissimo illo homeiico, ntpote qui nondam de istis 
pantomimis potaerit scribere nednm prospicere qoanti foret 
moment! noua ars. 

Quare Aristocli in hoc capite nihil nindicarim nisi quae 
cangmnnt cnm p. 630 b ; Aristonici antem nomen intactum re- 
linquo. 

Gogjitet quispiam de Aristoclis nomine elleiendo ex Ath. 
VIII p. 360 b: KoQiaviaral 81 enaXovtrro xrA., wg ioTOQel l4yvo- 
y-iSjg 6 ^Fodiog ev KoguviOTaig. Nam Hagnocles sine Agno- 
cles scriptor aliunde non innotuit, argumentum antem non 
alienum est ab eis quae Aristocles profert in libro XIV Athe- 
naei. Praeterea titulus ille KoQwvioral ualde mihi suspectus 
est, cum non nisi comoediae aptus sit ; quo tltulo rectam operis 
inscriptionem omnino loco esse motam malim credere quam 
corruptam esse e 7t. Xoqwv. Dmnmodo certior esset haec 
coniectura> porro oreretur suspicio Aristoclis testimonium a 
Pamphilo una laudato fuisse appositum. 



I) Yelat vnoQxn/J^a Siarld'acd'ai, apud utnimque. Platarcham in libello 
^, fiovaix^s inscr. Dionysium Hal. min. depilasse coni.Westph. comm. 
p. 16. 
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lam transeamns ad ea quae Aristocli apad Athenaeum 
deberi cerium est. 

In libro IV non nisi de hydraulo organo laudatur. Nomen 
legitur primum I p. 22 a , ubi testis est Aristocles de Teleste 
Aeschyli saltatore, qui Septem fabulam admirabilem in modum 
egerit. Hoc procul dubio narrauit in libro illo tt. x^Q^^^ ^x 
quo etiamlV, 174 c testimonium eius petitur. Idem opus cita- 
tur XIV, 620 b, ubi docet Aristocles on hialovvro ol qcapffidol 
Tcal ofxriqiarai. His locis simpliciter iv rip 7t. xoqviv legitur; 
contra iv a n. xoQ(Sv XIV, 620 d de hilarodis disputasse dicitur. 
Sequitur: naraXiyei dh 6 ^^QtOTOnkrjg xal rovade ev T(p Tteql 
fiovaixrjg xtA. ^iQiaro^evog di q)rjac' — In duobusne igitur 
diuersis libris Aristocles egit de hilarodis, ambobus autem 
Athenaeus usus est? Credi uix potest. Quare Eruinus Bohde 
in doctissima de PoUucis fontibus commentatione , qua Athe- 
naei quoque fontes attigit, a librariis perperam Aristoclis no- 
mini adscriptum putat titulum, quem deberent Aristoxeno (of. 
p. 619d ^Qtaro^evog iv & Tteql fiovaixfjg)] fortasse recte; nisi 
libri 7c. xoQiov pars fuere maioris Ttegl fiovaixrjg operis. 

Octauus ^ceQi xoQo^v liber laudatur p. 630 b de satyrica 
saltatione a quibusdam sicinni nominata. Magnus sane est 
librorum numerus sed num corrigendus sit dubito; nam satis 
amplam fuisse operis materiam e fragmentis, e. g. ex hydraoli 
copiosa mentione cemitur. — De hilarodis rursus Aristocles 
citatur p. 621b sine titulo, uidelicet sicut supra ex libro a 
TtBQL xoQcSv. 

Hinc nascitur suspicio totam banc de hilarodis magodis 
lysiodis disputationem ex Aristocle esse desumptam. Nam qui 
solus praeter istum de his artibus laudatur Aristoxenus, eum 
ab Aristocle adhibitum cum IV, 174 c et XIV, 630 b uideamus, 
non est cur hie aliter rem se habere iudicemus. Accedit quod 
post uerba ilia xaTaXiyec dh xal rovade 6 l^QiOToydrjg iv r^ 
nsQl fiovam^g yqacpuv wde non septem tantum Aristoclis uerba 
exspectamus sed ampliorem catalogum. Quae uero de Sotade 
referuntur, Aristoxeni non possunt esse propter tempera. Ne- 
que Aristocli ausim tribuere quae inde a uerbo ijx/^aae uel 
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certe quae ab iK/tkevaavra ydg legnntary quia anctores in 
his nominantur Carystias Pergamenns (sab Eumene 1. 263 — 41 
regnante) et Hegesander Delphus (scr. post 168 a. C, aide 
Hnelleri FHG IV p. 412). Quoram memoria apad Athenaeam 
tarn trita est, at sals ocalis eos inspexisse aix queat negari. 
De Hegesandro cf. maxime II p. 83 a, b; fragmenta eias praeter 
annm soli debemus Athenaeo. Praeterea ista de Sotade narra- 
tinncola hoc loco satis est anqoadtovvaog. 

Porro saadet ratio at etiam qaae praecedant capite 12 
de rhapsodis omnia eidem Aristocli assignemas ; qaem in initio 
haias dispatationis aides laadatam {Li. Iv T<p ft. xoQciv). Atqae 
confirmatar haec coniectura eo qaod in hoc capite complures 
anctores ael libri citantar alibi in Deipnosophistis non obaii: 
Chamaeleontis tvcqI ^TticixoQov, ^OkvfiTtixog Dicaearchi, lason, 
Lysanias fteql iafifio7coi(3v (redit non nisi VII, 304 b). 

lam qai egit de rhapsodis hilarodis magodis lysiodis, ean- 
dem de dicelistis aatocabdalis ithyphallis phallophoris in eodem 
libro exposaisse nonne omnes probabilitatis nameros habet? 
Anctores laadantar in his capitibas (15. 16) Sosibias Laco, 
Callimachi aeqaalis, et Semns Delias, caias aetas incerta est ; 
apnd Harpocrationem ana cam Phanodemo citatar; scripsit 
n€Qi IleQyafiov (Said.), ande Attaloram tempera aidisse pa- 
tandns est (241-^133); ex ApoUodoro nisi fallor citatar apad 
Ath. IV p. 173e, qaippe qai praecipaas illoram capitam esse 
anctor et Demetrii qnoqae Scepsii testimoniam apposaisse 
nideatar. Haec si aera sant, Aristocles potest Semo asas esse. 

Capitis 16 uerba inde ab haXovvro di asqae ad Theba- 
nornm mentionem nee Sosibii nee Semi aidentar sed eias esse, 
qui atriasqae doctrinam coniangens de sao aageat ; qaem Ari- 
fitoclem esse in prompta est saspicari. Eidem capita 12 — 15 
tribait Sohde caasis non expositis (1. 1. p. 43 not. 1). 

De capite 17 certi nihil potest statai; nisi qaod Aristeae 
liber tvcqI m&aQtfidwv Athenaeo fortasse ex Aristocle innotait, 



1) Idem de hyporchematis testis est apud Schol. Find. P. 11,127 
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wins populad'is aeqnaJis stadiorom socius ille uidetar fiiisse 
(nide supra p. 01). 

Scrapulam iniciat alicui illad vvv p. 621b; qaod ntrnm 
^d Aristoclis an ad Atheoaei tempns spectet, diiadicandum est. 
Aristoclis antem non esse hoc vvv non iam contendet qui com- 
parauerit p. 620 d, ubi legitar: IXagipdol, ovg vvv vcvsg *) aifj^q}- 
dovg Kakovaiy, wg uiQiaroK^g q)r}aiv ktL et infra cap. 29 init. 
et X, 429a, ubi: ev dh Mikrjtip tn xai vvv Qe6q}QaG%6g q)7jOi 
%oiyt tlvai xo v6in\iov. Iam cum horum artificum post SuUae 
temporal) mentio non iam occurrat, illnd vvv Athenaeo tribuere 
andacins est. 

Aristoxeni de magodis lysiodisque sententia pertinet usque 
ad uerba avdgeloig kvaupdovj iam continuatur Aristoclis oratio 
illi aduersantis. In sequentibus de sola magodia, non de lysio- 
dis sermo fit secundum Aristoclis sententiam, qui contra Ari- 
staxenum non diuersas esse has artes iudicat. Sic Strabo 
quoque XIV p. 648d cum initio Ivotf^dovg xa2 piayq)dovg no- 
minauerit, postea de solis kvaiipdolg loquitur ne ipse quidem 
discrimen statuens. 

Nouum Aristoclis fragmentum incipit inde a p. 630 b : xa- 
Xeirai d^ '^ fikv aarvQiK^ ooxiqaig wg g)f]aiv ^QicroxX^g kv 
cydoip Tceqi xaqoiv, aUivvig xai ol adrvQot oixivvtOTaL Simi- 
liter Aristocles illam de rhapsodis disputationem a nominis 
quod est o^riQiazal mentione incohat itemque de hilarodorum 
nominibus praefatur priusquam de arte eorum agat. — Co- 
haerent autem artissimo uinculo capita 28 — 30, Etenim quae 
eap. 28 indicantur tria lyricae saltationis genera, eorum sin- 
gulis describendis sequentia capita tributa sunt Quare noli 
dubitare quin haec in uniuersum omnia Aristocli sint adscri- 
benda. Aristoxeni uerba ab illo apponuntur. Scamonis nerilo- 
quium (aUivvig cctco tov oeiea&ai) ut apud Ath. ita apud Et. M. 
et Hesych. s. u. almvvig cum Aristoxeni de saltationis generi- 

1) Ab horum partabus stat etiam Strabo, qui XIY p. 648 d de aifitpSia 
XvffitpSoXs /laytpdoU cum copiose agat, lXap<p8mv nomen Ignorat. Ceierum 
de hoc Strabonis loco aide Hillenim M. Bh. xy y p. 68. 

2) Plat. Sail. 36 XvanpSovs memorat. 
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bos doctrina coniuDetam exstat. Scamon autem satis uetnstus 
uidetur fuisse auctor (uide Muell. FHG I p. XXIV et IV p. 480). 
Nescio igitur an ab ipso Aristoxeno faerit adhibitns. Clem. 
Alex. Strom. 1,74 p. 132S evqvi^cpuwv scriptores enumerans 
primo loco Scamonem posnit. 

Initium capitis 29 Aristoxeni est usqae ad Philoehori men- 
tiouem. Atthidographum Athenaeo ad manmn fuisse Rohde de 
Poll. font. p. 37 contendit, quia supra p. 628 a testimonium eina 
disputationis cuFsam>male interrmnpat. .Qaod ego non con- 
oedo; qnamquam Archilochi et Epicharmi uersus aliunde in- 
culcatos esse recte animaduertit. An ubi de musica in con* 
uiuiis TO awq>qovi^v fj^uiv seruante sermo est, non aptissime 
in priscorum hominum symposiis non modo Dionysiacae sed 
etiam ApoUineae musicae locum fuisse commemoratur ? Nee 
magis habemus; cur Fhilochorum capitis 29 Aristocli deberi 
negemus. — Sed restant ultima capitis uerba: f} de xad-' fifiag 
7tvQqi%ri dcovvaiaxi^ rig elvai donee, eTtUineariqa ovaa rfjg ag- 
xalag xrA. Ac supra sane p. 630 c illud iw^x?^ ^^t> vvv Ari- 
stoxeni est; sed hoc xor^^ "^f^ccg eiusdem esse nequit. Nam 
Aristoxeni doctrina sunt sine dubio, quae p. 630 c, d de salta- 
tionis generibus narrantur; ubi: ofiola eariv ij 7tvqQl%r] Tfj aa- 
TvqtyJfi OQXV^^^' TtoXefiiYTi di doTcei elvai rj 7tvqqL%ri xtA. Ab 
hac uero pyrricha, qualis fait Aristoxeni temporibus (cf. Plat, 
legg. VII p. SlSasqq.), prorsus diuersa est ilia capite 29 ex- 
taremo descripta; quam Gaesarum Bomanorum aetati propriam 
faisse scimus (c£ Apul. met. X, 29, Friedl. Sittengesch. II \ 443), 
Quare neque Aristoxeno neque Aristocli haec tribuenda sunt 
sed aut ipsi Athenaeo aut — id quod malim credere — eidem 
auctori quern sequitur noster I p. 20 d de Pyladis Bathyllique 
saltatione. 

Ceterum Aristoxeni ne ea quidem possunt esse, quae iuxta 
antecedunt inde a uerbis 17 8h Ttvqqixvi Ttaqa fiev tolg akkoig 
'Ellrjatv om itt 7taqa(iivet\ nam Athenienses bellare desie- 
runt demum circa annum 263. Eadem scripta esse debent 
ante captam a Somanis Graeciam. Haec optime conueniunt 
in Aristoclem; cui totum caput assigno exceptis eis quae de 
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dionysiaca pyrricha narrantnr. — Tertinm pyrrichae genus 
neqne Tcolcfuycov neque iTtieixig inter ridicnlas saltationes re- 
censetnr p. 629 f. Contra prisca ilia memoratur paalo ante 
p. 629 c. Diaersis hie fontibus nti Athenaeum Bohdii aciem 
non fugit. Sed de his infra ^). 

Capitis 30 initio prisca describitur yvfivoTtaidtycq ^). Sed 
rursus intermiscetur eiusdem anctoris doctrina, cui capitis 29 
exitum deberi coniecimus ; id quod cernitur e uerbis oiare xal 
rtjv 0QXfl<Ji'V tavTrjv elg rbv /dtovvaov avccfpiqead'ai. Quae se- 
cuntur usque ad finem capitis ex Aristoxeno ab Aristocle ex- 
oerpta esse autumo. Sub finem laudatur iiQiCTo^evog iv a 
avyKQlaewv, Huic Aristoxeni operi Athenaeum nusquam alibi 
testimonium denuntiare Sohde p. 43 dicit. Sed ad idem refe- 
rendum esse equidem suspicor quod legitur sub Aristoxeni 
nomine IV, 174 e: 6 fiivroi ^q. TtQOHQlvei ra ivrara nuxl 
TcaS^aftta t(j5v ogyavcDv rcJy kfiTtvevarciv xtX. Item Iy22b: 
oqyirioeig 6k h&vinal aide' — ag TtQonQlvei ^q, 5ia t'^v tcSv 
X€iQ(Sv Tclvriaiv. Sic etiam eo de quo agimus loco gentium 
saltationes comparantur; cf. praeterea supra p. 631d: ^iX%t- 
aioL 8^ elal twv rqoTtiav xrL Atque latins etiam patere huius 
operis uestigia in capitibus his Aristocleis suspiceris coll. 
p. 621c: qftjol 8k 6 ^dqiaro^evog vriv luhv llaQ(p8lav nag a 
TTV TQay(i)8lav elvai xrA. et p. 630 d: ij 8€ yvfiV07tai8i7iri naq^ 
B(4,(peqrig iart rfj nqayvKjj oqxijoei xtA. (cf. p. 62 lb). 

Ex eodem Aristocle Aristoxeni testimonium etiam I p. 22 b 
petitum esse primum inde neri est simile, quod paulo ante 
ille laudatur de Aeschyli quodam saltatore. Idem ceteris 

1) Non magni faciam quod, qui homo Laconicas hie audit, Pyrrichus 
apud Poll. Hesych. Schol. Pind. P. II, 127 Mar. Plot, de metris p. 2624 P 
est CreteDsis. Nam Laconum musicam a Greta insnla initia et incrementa 
cepisse notnm est; cf. Schol. Pind. ad 1.1. — Hesychins et Schol. Pind. 
in quibus consentiant, Didymea agnoscas coll. Procl. ap. Phot. Pollnx uel 
eius auctor anum ueriloqaiam eligere satis habuit; labae ne umbram qui- 
dem cerno in his (non item Rohde p. 52). — Obiter iuuat corrigere schol. 
ad Luc. Pise. 36 : nvQQix^^^v* eldos oQxn^^oD^ V ^"^^Q^X^l ffvrro/ios, ubi lege 
cvvrovov. 

2) Cf. Suid. » £t.M. et Pausan. HI, 11, 9. 
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capitis 39 et 40 auctoribns recentior est (de Phillidis aetate 
infra dispntabimus) ; neqne argumenta hornm capitum in libris 
TteQi xoqdjv praeteriisse existimari potest. Schweighaeuser 
illud Aristoclis mentionem quod seqnitnr q)aal di p. 22 a mn- 
tandum snadet in q>tial 3ij at continnetnr illius oratio; ne- 
qne habeo quod obloqnar. Agitnr antem hoc capite 39 de 
Aeschyli arte orchestica. Neque nero Aeschylnm sed saltandi 
artem praeeipnnm esse argnmentnm, cni subseniiant reliqna, 
inde apparet qnod etiam antecedentibns capitibns et sabse- 
qaenti de saltatione in nniuersnm sermo fit. Hinc licet con- 
clndere non earn, qni de Aeschylo scripserit, sed qui de sal- 
tatione, praeeipnnm esse hnins capitis anctoreni; cni debeantnr 
reliqni. Aristoclis igitnr fontem in Aeschyli arte orchestica 
enarranda Chamaeleontis Ttegl Alaxv^ov libmm fnisse statno, 
qnippe cnins nomen p. 21 e landetnr. Qnae nero in fine capitis 
ex Ghamaeleonte apponnntar, a sententiamm nexn ita abhor- 
rent, nt ab ipso Athenaeo ista assnta qnin sint non dnbitem ; 
qni eandem narratinncnlam ex Chamaeleontis neql u4laxvXov 
libro citatam aptiore loco protnlit X p. 428 f 0. 

De Homerica saltatione agitnr capp. 24 — 27. Hie qnoqne 
snbesse fontem Aristoclem conicias; sed cauendnm est: id 
certo scimns, caput 15 ex Dioscoridis Ttegl twv itoiq ^Ofii^Qqf 
vo^lfjLtav libro esse desnmptnm, id quod docet Snid. s. VL^Ofiri" 
qoQy qui eadem qnae Athenaens, pleniora mode, mode artiora 
exhibet exordiens a nerbis his : ore JioaycoQldTjs iv rolg naq 
^OmrJQq} vofioig cprioLv, on 6 TtoirjTrjg oqwv xtL Unde sno iure 
Mueller FHG II, 192 etiam eorum, quae in sequentibus de uita 
heronm Homericorum copiose exponuntur, magnam partem ex 
Dioscoride fluxisse probabile esse iudicat. Laudatur autem 
Dioscorides sub finem capitis 18, sed ex subdolo Athenaei more 
ita ut non nisi de eis, quae proximo antecedunt, testem eum 

1) Idem de Aeschylo dictum refert Plat. Q. Symp. la', 1, 4. Lucian. 
encom. Demosth. 15 quod GalUstheni hoc de Aeschylo iadidum tribuit, ant 
errori aut neglegentiae obnoxius est. Nam Callisthenes, si recte ano^ayy-- 
fiaxfov Bcriptorem ilium inteUego quem laudat PoU. IX, 6, 93, dictum illud 
non excogitauit sed ut alienum rettulit. 
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producere uideatur. Sed haec obiter tetigisse in praesens pro 
meo consilio sat est. 

lam sieubi in illis libri XIV de musica et saltatione capiti- 
bns Aristoxenum et Ghamaeleontem una uidebimns adhibitos, 
nonne ueri simile est Aristoeli memoriam eornm deberi ? Sie 
puto expediendam esse ajtoqlav illam quam dicit Sobde p. 45. 
Qui cum Aristoxeni doctrinam inesse in capitibus 23 — 26 et 31 
recte perspexerit nee tamen ab Athenaeo, si ipse auctorem 
nobilissimnm mann nersasset, nomen eins retieentia fore omis- 
sum credat, alium auctorem circumspiciens, ex quo Aristoxenea 
ille hauserit, unum offerri dicit Ghamaeleontem p. 628e lau- 
datum de saltatione, qui p. 184d et 623 f proferat Aristoxeneis 
quam maxime cognata. Et quamquam ipse coniecturae auda- 
cissimae diffidit merito, aliam tamen uiam soluendae difficult 
tatis se non uidere fatetur. Quod uero 'ipsas sententias Ari- 
stoxeni proprias esse fere omnes' dicit, de illis quae ad musicae 
uim mitigandi atque medendi spectant, hoc sine limitatione 
non admittam. Immo Aristotelicam adgnosco doctrinam neque 
Aristoxeno soli receptam sed etiam Theophrasto Ghamaeleontis 
magistro et ""creditam a plerisque et memoriae traditam' (Gell. 
IV, 13). Quid quod iam Democritus *^plurimis hominum morbis 
medicinam fuisse incentiones tibiarum docuit?' (Gell. 1. 1.). Ne- 
que igitur necesse erat Ghamaeleontem Aristoxeni scrinia adire. 
Omnino in his rebus sententiarum similitudo nihil probat de 
artiore inter auctores necessitate, sed sola uerborum congruentia 
communis fons proditur. Si uero comparaueris Athenaei Flu- 
tarchi Dionis Ghrysostomi locos, quibus nititur Rohde, summam 
in narrandis eisdem rebus uerborum discrepantiam cognosces. 
— Geterum Theophrastum Ghamaeleontis fontem deprendimus 
p. 624 a. 

Sed iam data opera de his capitibus uidendum est, atque 
Kohdii placita accurata epicrisi sunt aut stabilienda aut in- 
fringenda. 

Libri XIV capita 23 — 25 , quibus 'de ueteris musicae in- 
dole uirili et ad omnes uirtutes animum instigante' agitur, 
Rohde dicit centonem Aristoxeneum et optime Aristoxeni 
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uestigia passim detegit 0- Idem reetissime in cap. 26 inde a 
neirbis v'^v d' anoKivov nomun excerptom a priore prorsas diaer- 
sum incipere statoit ex onomastico aliquo petitam. Caput 28 
aatem et seqitentia duo Aristocli tribnity lure, ut supra (p. 100) 
mdirnus. Caput 31 rursus ex eodem opere depromptum putat^ 
quod sophista uersus capitis 26 finem deseruerat; id quod et 
argumento et Aristoxeni mentione probatur. 

Caput 32 et 33 'fortasse item Aristoxeno deberi' conicit. 
Quae obstant: memorabilem illam de uersibus acephalis doctri- 
nam, Demetrii Byzautii testimonium, Dinonis narrationem ab 
Athenaeo ipso intempestiue inserta esse contendit. Dinonis 
locum non apte appositum esse non concede, de Demetrio et 
de excursu metrico negari idem nequit. Quid quod eadem 
formula, qua hie Dinonis uerba introducuntur , Aristoxenus 
utitur p. 631d^ ubi legimus: elal dh xal naqa %olg fiaQ^dgoig 
SfSTteQ nal Ttaqa rolg EXhrjai OTtovdaiac xori qxxvkai o^xAoaig. 
Dinonem igitur ab Aristoxeno aduocari non est cur negemus ; 
nisi quem moratur, quod fere aequales fuerunt. — Demetrii 
Byzantii Tteql noirjfidrwv librum Athenaeus ipse sine dubio 
non inspexit^) sed intercedit auctor, qui data opera historiae 
musicae scriptores perlegerit. Neque metricam istam doctri- 
nam de suo eum adferre quisquam crediderit. Quamquam re- 
ferenda uidetur ad auetorem Caesio Basso et Heliodoro recen- 
tiorem, quippe apud quos primes eam inueniamus (uide Sohd. 
p. 46 not.). Ceterum quod hie Phocylides inter eos nominatur, 
qui poematis non addiderint melodias, pugnat cum hac sen- 
tentia Chamaeleontis ilia quam legimus p. 620 c: ^eXqjdrjdijvai 
ov pLOvov rd ^OfiriQov dXkd xai ra 'Hawdov xai ^(fxMx^'^- 
iTL dh MifiviQfiov xcri OwnvXldov. Yeram esse Chamaeleontis 
doctrinam Sohde ^Griech. Bom.' p. 141 not. demonstrat. Contra 
Bergk HLG 11 p. 130 not. 80 haec testimonia consociare studet 
infelici ratione ; nam tuiv Xomtiv ol firj TtQoadyovteg fiekfpdlav 

1) Ceterum Chamaeleontis in hoc capite non ea solum esse, quae 
cum nomine eius exhibentur, sed etiam illam de Hippoclide narratiunculam 
snspiceris coll. p. 273 c. 

2) Clearcho debetur X,452d et XII,548d. 



106 Carolus Albertus Bapp 

eis, quornm nomina antecednnt, nuUo pacto opponantnr sed 
addantnr neque omnino sermo fit nisi de carminibus melodia 
non instructis. 

Sed plura etiam cernere mibi tddeor nestigia auctoris 
cninsdam, qui inter Aristoxennm et Atbenaeum intercedat. 
Capite 31 Aristoxenea contineri cognouimus. Huic ergo tribni- 
mus illam de Asopodoro narratinnculam. At qnis est, qai ad- 
didit istnd olda di rivag tovd' larogrjaavTag iSg !dv%iy€vldov 
elTtovTog? 'Confidentius' opinor loqneretur Aristoxenus Anti- 
genidae aequalis admiratorque. lam pergitar sic: Kai ol xa^' 
'^^ag dk rilog rcoiovvrat Trjg rix^rjg ir^v Ttaqa TOig •d'sdrgoig 
€vr]fi€Qlav. JiOTtBQ IdqiOTo^evog — (pTqai ktX. Loqni apparet 
hominem Aristoxeno recentiorem, quippe qui illius aetati op- 
ponat istud xa^' fi^ag, lam post Aristoxeni eclogam legimas : 
xavta fxhv o Idqiaro^evog' nafiol dh dia tovto ipiXoaoq)rjT€ov 
{paivsrai elvai tzsqI fiovaixrjg' xal yccQ JlvS^ayogag o 2afiiog 
rrjXiycavTtjv 36^av %x(av ItzI (piXoaoq>i(f xtL Hanc bonorificam 
Pythagorae mentionem ex Aristoxeno petitam esse statui non 
licet, quamquam Fytbagoreorum ille erat discipulus antequam 
fieret peripateticus. Non sane nimis obstaret illud ravra fiev 
6 !dQ. Ka^ol de, nam solet Atbenaeus talibus additamentis 
fontium uestigia et suturas dissimulare. Sed scimus Aristoxe- 
num ipsam illam Fytbagorae doctrinam, quae bic laudatnr, 
acerrime impugnasse nee musicae rationes in uniuersum trans- 
ferri passum esse (uide Rossb. et Westpb. I p. 68). lam si 
alium tibi auctorem dicam et Aristoxeni et Fytbagorae cal- 
tor em, bunc Atbenaei bic esse fontem nonne probabile indi- 
cabis? Nouimus antem talem rei musicae scriptorem; quem 
infra monstrabo. Geterum Cliniam Fytbagoreum memento me- 
moratum esse p. 623f. Cum uerbis inde a Trilixavrriv 86 ^av 
%X(j^v usque ad fiovaiyrjg cf. simillima 627 cd de Aescbylo, si- 
milia panllo ante de Alcaeo et Arcbilocbo dicta. Id mibi etiam 
ex aequabili orationis genere certum est: unum opus Ttegl 
fiovaixrjg uel similiter inscriptum toti buic disputationi subesse, 
quae inest in capitibus 18—26. 31 — 33. Neque cum Robdio, 
qui omnino plus quam par est ipsi Atbenaeo tribuit in legendo 
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atque coUigendo, Aristoclem ab ipso sophista excerptum esse 
credo; immo in scriptore tarn netnsto optimisqne et nberrimis 
fontibns uso, cuins libri sine dnbio maximam partem in poste- 
riornm compilationes recepti erant, confidenter hoc negare 
nuUns dnbito. — Sed prinsqnam de anctore illo mnsico con- 
iectaram proponamns, mnltae qnaestiones hnc pertinentes re- 
stant nobis institaendae et si dis placet soluendae. 



Caput II. 
De Tryphone. 

Snid. s. u. TQvqxov * ^fxfzwvlov uike^aydgevg yQafifioTi-- 
wg xal TtoiriT^g yeyoviog xaza rovg AvyovaTov x?ovoi;ff xal 

Id. s. u. ^Jldvfiog' yeyovwg btvI KcKigoivog xal ^vrcovlov 
xai ecjg u4vyovaTov. 

Hinc Tryphonem conclndas paulo posteriorem fuisse Di- 
dymo. Einsdem discipnlum enm fecit Lehrs O9 quern secutns 
est M. Schmidt praef. Did. p. 6, sed neterum nemo tradidit. At 
Trypho si fait Ammonii Aristarchei sen filins sen discipulns, 
qui potest flornisse sab Angnsti imperio ? Etenim Aristarchns 
moritnr c. 01. 159/60, nisi etiam prius (nide M. Schmidtium 
in Philol. nol. VII p. 368). Quare ant alins est Ammonias ille 
Tryphonis — ant Ammonias Aristarcheas non primns fait Ari- 
starchi saccessor, qaae saspicio firmatur coll. Said. s. a. i^^- 
limtog' !dn(i(avlov l4le^av8Qevg, og xal diedi^aro T'qv axolfjv 
Tov u4.QiaTaQxov Ttqb rov fiovagx^^^^ '^ov ^vyovarov. , Frastra 
haias loci difficultatem alitor expedire stadait E. Sohde Mas. 
Rhen. nol. XXXIII p. 168. Nam ista aetatis definitio prorsus 
absurda et nulla esset, si mnltum liceret recedere ab anno 31 
a. Chr. Idem p. 218 Tryphonem sumit uixisse circa 120 — 50 
a. C. (Didymum c. 80 — 1), id quod cum Suidae testimonio nuUo 

1) De Arist. stud. bom. p. 341 not. 
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modo potest conciliari. Fraeterea Saidam s. a. Tgvipwv de- 
fendit contra Artharam de Velsen (Tryph. fragm. coll. et disp. 
£erol. 1853 p. 2) Suidas 8. u. Jrif^rjTQwg 'l^lwv' yeyovwg xara 
Toig Avyovaxov xQo^ovg ; nam huius aeqnalem fuisse Trypho- 
nem — nisi posteriorem — sequitur ex Apoll. de pron. 114 b 
(aide Bohd. I. L). — Gerte hac uia nemo nobis poterit persna- 
dere Didymo antiquiorem esse Tryphonem^). 

Contra Trypbonem Didymi sententias modo testimoniomm 
loco apposuisse modo impugnasse e fragmentis eins tarn certo 
potest demonstrari, nt dubitationi nallas maneat locus. 

Schol. II. N u. 450: KqtJtt] iftiovQOv' — fiifivrjTai dk xal 
6 /iidvfiog Trig ctTtodooswg xal TQvqxov' Ixeivo 3h TtgoarlSijaiv 
TQvgxav, on — . Vides Didymi copias a Tryphone anctas. 

Scbol. II. ii 557 : daovvei Jldvfiog to saaag — ^qlOTaQ- 
%og dk ovdkv aTto^aiverai — ' dvvaTai dh xal to tpikovfievov, 
ojg (prjoi Tqvcpiav. — Aduersatur Didymo Trypho. 

ApoUon. de adu. p. 569, 15 (Bekk. An. II): wTav' — yeye- 
yrjaS'at di ol fihv Ttaq eTaiQixrjv exqxovTjOiv, dg JLdvfAog €q>rj' 
xal TtaQaXafd^avei avTO TtaQa to ertjg fiera fioqlov tov w xAij- 
xixov, JlQog ov q)rjaL TQvq)a)v, (og toc Trjg xkrjTixrjg ov xara- 
OTalrj — avTog ye juijv cpriaiv, wg xtL Trypho Didymum 
nitnperans ipsa eius uerba repetit! (cf. Rohd. 1.1. p. 218). 

Et. M. p. 645, 1 : ^Oxeacpiv — 6 fihv JLSvfiog liyec yeyo- 
yivat and T^g ox^oi xal oqeat dorixi]g twv Ttkrjdvvrixdiv — 
o dh TQvg)(ov ivavTiovTat av%(^ Xiywv oti ov dvvarai UTto 
doTix'^g yevia-d^aiy en el xtX. Idem accidit. 

JiSvfAog xal Tqv(po}v habes in Cram. Anecd. Paris. I p. 1 79, 
29 et p. 188, 32. Ceterum nihil interesse, sen TQvcpwv xal ^^L- 
dvfxog sen Jldvfiog xal Tqviptov ponatur, docuit Naber pro- 
legg. ad Phot. p. 1 4. 

Deniqne chronologicnm sine dubio ordinem nominnm prae- 
bet Anon, de Comoedia in Cram. An. Par. I p. 7, 1 : voTeqov 
81 (post Pisistratnm Zenodotum Aristarchum) Tavxag anaaag 



1) Duentzerum de Zenod. p. 19 Tryphonis libros a Didymo adhibitoB 
statuentem recte refutat Stiehle, qui in PhiL uol.YI de Tryphone egit. 
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(scil. filfiXovg) axrjvixdg t€ xai Ttot^rjTinag TtleiOTov i^rjyrjaavTo 
jJldvfiog TQpq>(x)v ^dfcolhavtog ^Hgajdiavog xrA. 

Praeterea usus est Trypho Dionysii Thracis, qui fuit Pom- 
pei, et Demetrii Ixionis, qui fait Augusti aequalis, libris ^). 

Tiyphonem Didymo faisse reoentiorem praeter eos, quog 
supra laudauiy etiam Naber (prolegg. ad Phot p. 10) sine uUa 
dubitatione pouit; idem multa Didymea per hunc grammati- 
cum posterioribus lexicographis tradita esse ad summam pro- 
babilitatem adduxit^). Gontrariae sententiae praeter Duentze- 
rum nemo quod sciam exstitit auctor uel patronus nisi Eruinus 
Bohde. Qui praeclarae de PoUueis fontibus commentationis 
p. 47 de luba Mauretano et Tryphone disserens: "^mihi non 
dubium, inquit, quin Athenaeus, quae ex antiquiore scriptore 
profert, recentiori debeat; qui est Iuba\ Idem p. 67: 'luba 
enim quin Trypbonis onomasticon adhibuerit, nequit dubitari'. 
Immo ne potuisse quidem adhibere iudicandus est ; nam lubae 
libri praesto erant Didymo, id quod probe seit uir doctissimus ; 
Didymi antem opera Tryphoni, ut uidimus ; unde sequitur ante 
Tryphonem scripsisse lubam. — Isto Rohdii errore factum est, 
at spes, quam conceperam: fore ut laboris eius ingeniosissimi 
fnndamentis meam de Athenaei fontibus disquisitionem super- 
struere possem, me falleret. Gaudeo autem quod libello uiri 
clarissimi non prius mihi contigit potiri quam ipse de his 
rebus firmum ac liberum nanctus essem indicium. lam quid 
ex illo ad Athenaei fontes eruendos redundaret, accurata epi- 
crisi diiudicandum erat. Unde uicissim etiam Pollucis fontibus 
nouae lucis aliquid additum in confide. Geterum quae debeam 
Bofadio, grato semper animo confitebor. 



Redeamus igitur eo unde eramus profecti: ad Ath. IV 
p. 174 b. Hinc usque ad finem libri IV sophista musicorum 



t) Contra Didymus usurpatus est lam ab Aristonico Homerico, Stra- 
bonis aeqoaU. 

2) Gf. etiam Freyemm de Schol. Aesch.iontt. 'Trypho, qiiem Augusti 
et Tiberii temporibus floruisse constat' Stud. Lips. V p. 373. 
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instmmentoniin dat descriptionem. Statim post Aristoclis de 
organo hydraalico testimoniam de eadem re landatnr Trypho: 
TQvg)(uv dk iv y n^qX ovofiaocciv (lari dk to avyyqaiifia neqi 
avhiv TLoi ofyavwv) ovyyqa^pat q>rial Tteql xffi idqavkeiag Kttj- 
olfiiov Tov fiTjxccviiwv, ^Eyto di oix old a, el Ttegl to ovoiia 
Gq>aXXetai, Hie obiter contra Schweigh. illud ovofia non 
debere referri nisi ad Ctesibii nomen adnoto; nempe sensos 
hie est: 'Ctesibins hydranli innentor secundam Aristoclem fiiit 
yLovQevg\ Trypho eontra mechanicam qnendam, qui de hoc 
organo scripserit, eodem nomine appellat nescio an false \ 
Apad Vitraninm pater est tonsor, filius res pneumaticas ex- 
cogitanit; fortasse inde Aristoclis et Tryphonis dissensio ex- 
plicatur et componitur. 

In seqaentibns Tryphonis nomen semel redit, p. 182e, ubi 
sententia eius cum labae doctrina coninncta est. Sed non 
semper Athenaeus ubi Tryphone usus est, nomen eius appo- 
snisse connincitur comparatione inter p. 182d et XIV p. 634f 
institata. Etenim posteriore loco eadem uerba sub Tryphonis 
nomine redemit. Mnlto sane frequentias in his capitibns luba 
in partes uocatnr; quem de instmmentis musicis iv t^ %€" 
TdQT(p ^eavQixrjg laroglag egisse discimus e p. 175d. Inde 
Eohde capp. 75 — 78. 79. 80. 81 tota deberi uni Inbae nimis 
confidenter ('quoais pignore')^) afiQrmat einsdemqae copias 
Follncem adiisse contendit, utpote qui in sua instramentonun 
musicomm recensione passim cum Athenaeo consentiat, inter- 
dnm ad uerbum congmat. Alios anctores praeter lubam ab 
Athenaeo hie adhibitos esse Bohde negat. A Inba igitnr pntat 
appositos faisse Aristoclem Tryphonem Artemidorum Ameriam 
Neanthem Protagoridem Eaphorionem Aristoxennm etc. 

Esto, concedamns de omnibns: de ono tamen Tryphone 
non concede; primnm propter tempera: quid quod Didymnm 
Inbae historia theatrali nsum esse Bohde ipse affirmat p. 35. 50 
(cf. Hesych, s. u. ^Xlrvqi) ? Didymum antem ante Tryphonem 

1) Ed. Rose p. 160, 3 « VH, 14. 237, 5 = IX, 8, 2. cf. p. 5, 27 « 1, 1, 7. 
259, 18 — X, 12, 1. 260 « X, 12, 4. Plin. VH, 37. 

2) De PoU. font. p. 34. 
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Bcripsisse snpra tiidimns. Dein Athenaeum eorum nomina, qui- 
bus praeeipuis utatur auctoribus, aut reticere aut subdole, quasi 
minuta tantum eis debeat, interponere solere, contra quos non 
ipse adierit sed apud alios inuenerit laudatos, semper in ore 
habere meminerimus. Tertium est quod Pollux, onomastici 
auctor, multo commodius Tryphonis libro uti poterat quam 
ipsis lubae uoluminibus, 'ut actum acturus fuerit, si praeter 
Tryphonis ovofxaalag lubae theatralem historiam eonsulere in 
animum induxerit', — nam sic conuersa ualerent Bohdii uerba 
(p. 67). Etenim Trypho sine dubio lubae copias non prae- 
teriisse aut certe per Didymum eas recepisse eensendus est. 
Atque usum esse Pollucem Tryphonis onomastico et Sohde 
probabile ducit ipse (p. 14. 17 med.! 66) et uestigiis hand raris 
proditur: cf. cum Tryph. apud Ath. 114 b (TtvQafiovg et orjoa- 
(Liovg) Poll. VI, 77 ; Tryph. apud Ath. p. 299a s. u. ^eyx^lvg cum 
Poll. VI, 49 sq. — Tryph. apud Ath. XIV, 640 e (ex Dionysio 
eius filio) cum Poll. VI, 79 {€7tiq>oQi^/daTa) ; Tryph. apud Ath. 
XI, 503 c {dlvov, ex eodem) cum Poll. VI, 96 et ib. 99 ; Tryph. 
apud Ath. Ill, 11 Oe (oglvdriv, o^eXLag, ofieXiatpoQoi) cum Poll. 
VI, 73; Ath. 114ef cum Poll. 1. 1. {vyiela ^ici^a)] Tryph. apud 
Atb. XI, 503 d s. u. (pdog cum Poll. VI, 108 (de hoc uase nus- 
quam alibi legimus). Maxime autem hue facit, quod (pddSv 
xaraXoyog apud Poll. IV, 53 8qq. cum eis, quae Ath. XIV 
cap. 10. 11 ex Tryphone profert, ita consentit, ut de communi 
fonte dubitari nequeat; id quod infra diligenter per singula 
probabimus. Quidni igitur de instrumentis musicis ubi eadem 
tradunt Athenaeus et Pollux, Tryphonem utriusque esse aucto- 
rem licet suspicari? A luba uero semel certe Pollux aperte 
dissentit: Xwrivog avkog apud Ath. p. 175e auctore luba Aegyp- 
tiorum inuentum dicitur, contra p. 182d Libyorum; cum poste- 
riore loco consentit Pollux. Rohde (p. 25), qui eundem utro- 
qne loco auctorem ab Athenaeo descriptum esse putat, facere 
non potest quin sophistam parum accurate Aegyptiis ^Alexan- 
drinorum ut laudem etiam augeret' inuentionem illius instru- 
menti tribuisse arguat. Sic "^non pugnare cum Athenaeo Pollu- 
cem' ef&cit. Sed qui libero iudieio rem considerauerit, PoUu- 
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eeoi non cum laba sed cum eo soriptore facere confitebitEr, 
quern p. 182d deecribit Atheuaeus: bune uero Tryphonem es^e, 
cuius et uerba proxime antecedunt et nomen (interposito lubae 
testimoiiio) sequitur, satis ueri simile est, praesertim cum de 
Alexandrinorum more agatur. Ac nescio an Ale^audrinorum 
laudes Athenaeus in Tryphone Alexandrine inuenerit. Sic 
rursus neglegentiae crimen ab eo defendimus. 

Sed acrius statim castigatur Deipnosophistarum anctor a 
Bohdio propter alium PoUucis dissensum. Etenim de pandnrae 
inuentiooe quain Poll. §60 Assyriis tribuit, Athenaeus p. 183f 
baec narrat: n.v&ayo^ag 6 yeygaqxjjg Tteqi zijg SQvd'Qag S^a- 
Xaaarjg rovg TQiayXadvzag g)r]0l xaTaOTieva^etv t^v Ttavdovqav 
b^ Trig ^*' ^W •9'aXdaorj (pvo^ivrjg dd(pvr)g. 'Verum est, uehe- 
menter discrepant^ inquit Bohde (p. 28). lam confert Ath. 
XIV, 633 f , ubi idem Pythagoras Parthos et Troglodytas uti 
refert sambuca (/^^a^at dicit, nihil amplius). 'Magnas ^cubi 
turbas mouisse Athenaeum concedes\ At nee uideo Pollucem 
cum Athenaeo pugnare nee priorem huius locum cum altero; 
immo res diuersae nee tamen contrariae traduntur. Quod uero 
Bohde Euphorionem, ex quo utroque loco Pythag(H'as citatair, 
postquam p. 635 a sambucam idem esse instrumentum , quod 
antea magadis appellatum fuerit, tradidisset, non potuisse nar- 
rare contendit Troglodytarum fuisse inuentum sambucam — nam 
magadis aut Lydorum aut Sapphus aut Thracum &jQrjfuc — : 
primum de Troglodytis non Euphoric ipse sed Pythagoras testis 
est: Euphoric quid hac de re senserit, nescimus; dein non 
'idem^ esse organum magadin et sambucam dicit ille sed Tca- 
Xaibv fikv TO oqyavov elvai t'^v fidyaiiv, fiezaaxevaad^viu d^ 
oifji Ttore xai aa^fivKr]v fierovofiaad^vai] transformata igitur 
est magadis ad sambucae similitudinem ideoquej samhucae 
nomen in cam translatum; denique inuentam esse panduxam 
aut sambucam a Troglodytis minime tradidit Pythagoras sed 
X(f^^cct, Karaayievcc^iv eos narrat; quis inuenerit, unde illi 
acceperint, taeet Quare hie quoque Athenaeum culpae prorsus 
immunem esse contendo. Nam quod Pollux ifji^vfiav a Tro- 
glodytis inuentam esse narrat, cur hoc instrumento usi non 
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poterant aliis uti? Onmino non recte Bohde istud PoUucis 
testimonium tractanit. Legimas enim: xpt&iqa to fikv evqiq^a 
ui.L^v%6v, f^dXiara dk TQioyXodvrwv, Hie ille, quia Libjes Tro- 
glodytae non noti sint, corrigit: (.lalkov de TQCjylodvTCJv^ *ut 
diuersas doctorum hominum sententias disceptet Pollax\ At 
mihi recta loci interpretatio haec una uidetur esse: "^psithyra 
inuenta ilia quidem est a Libybtis, maxime autem Troglody- 
tarum est*, i. e. Troglodytarum proprium, in usu apud Tr. — 
Eodem mode opinor pandura Assyriorum inuentum et sam- 
buca a Lydis fortasse excogitata apud Troglodytas in usu esse 
potueruntO. Sed etiamsi inuentam esse a Troglodytis sam- 
bucam traderet re uera Athenaeus uel potius Pythagoras, ab 
omni uituperatione idem defendendus esset : quid quod Clem. 
Alex. Strom. I cap. 16 in catalogo illo inuentionum: oY re 
TQCjykodvTaiy inquit, aafiPvxrjv evqov ogyavov fzovaixov? Qui 
optimos fontes laudat evQiaewv scriptores Scamonem Aristo- 
telem Theophrastum Philostephanum Stratonem alios (eosdem 
fere quibus utitur Plin. N. H. Vn, 34). Iniuriam igitur Kohde 
fecit Athenaeo in turpes errores eum incidisse damans. 

Neque iure idem sophistam p. 636 f ex ipso luba hausisse 
conicit propter Hesych. s. u. aaf^fivxrj • ov f,t6vov to fxovaixov 
oQyavov, ov f.iifivr]vai ^lofiag' aXka ymI tcoIioq^^tikov, ov Bl" 
^wv — ; unde totum hoc Athenaei caput auctori alicui deberi 
apparet, qui et luba et Bitone usus sit^). luba igitur ne hie 
quidem ab Athenaeo ipse inspectus est. 

Aristoxeni doctrinam agnosces in enumeratione tibiae ge- 
nerum p. 176f instituta coll. p. 634e. Superiore loco Tslelotg 
et vTteQTeXeLoiQ additum est nomen ambos complectens, quod 
est avSqeloL. Cum his Athenaei locis comparandus est Poll. 
IV, 80—82, qui eandem doctrinam sed aliquanto uberiorem 
profundit. Quem simillimum fontem sequi et ex eorundem 
generum Aristoxeneorum mentione et maxime inde cemitur, 
quod quae apud Athenaeum praeterea memorantur genera, 

1) Cf. p. 637 b. 

2) Sambucam et organum musicum et machinam Festus qaoqae com- 
xuemorat p. 324. Cf. Suid. 

Leipziger Studien. YIU. S 
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redennt pleraqne apad PoUacem. Monendnm antem neqne id 
ipBum genus y de quo apud Ath. testis est luba, deesse apad 
Pollncem ; sed cum luba klvfxovg avkovg OQvydjv elvat &jQrifia, 
6vo^iat,ea&ai dk %al axvraklag tradat, Poll. § 76 eosdem in- 
uentores nominat, anvraXia antem § 82 demnm commemorat 
neqne qnidqnam de necessitate inter haec nomina intercedente 
addit. Hoc si Inbam nterqne descripsit, nnllo modo expli- 
catnr; contra si Tryphonem, Pollux Inbae testimonium ab illo 
appositum ex parte omisisse statuendus est, ut solet non curare 
testimonia; cf. Poll. § 75 cum Ath. p. 175 e (de monaulo): Pollux 
Inbae nerba omisit, ceteroqui cum Athenaeo, h. e. Tryphone, 
consentit (Rohde p. 26 nix cuiquam persuadebit). Athenaeus 
antem oxvralia iterum nominare, id quod Tryphonem fecisse 
e PoUuce discimus, supersedit. 

Geterum Pollux et Athenaeus fere semper in his rebus 
etiam ubi sententias easdem profemnt, nerbis ita discrepant^ 
ut quasi consulto id fieri dicas; e. g. de Epigono Ath. IV, 183 d 
(ex luba) et Poll. IV, 59; de gingra Ath. 174f et Poll. § 76. 
Quare non modo Inbam sed ne Tryphonem quidem i p s u m ab 
utroque descriptum esse credo. 

lam apparere opinor Bohdii de luba sententiam esse mit- 
tendam. Nam si omnino de organis musicis uno fonte usus 
est Athenaeus, cui reliqui auctores fere omnes debeantur, is 
non potest esse luba, potest esse Trypho. Alii ex eis, quos 
laudat Athenaeus, in censum non ueniunt. Bestat autem at 
quaeramus, utrum luba a Tryphone an uterque iuxta sit ad- 
hibitus ab Athenaeo uel eius auctore. Atque uidemus Pollncem 
non modo de eis rebus cum Athenaeo consentire, quarum 
testem habeamus Inbam, sed etiam de aliis multis idque semel 
ita, ut cum Tryphone contra lubam conspiret. Unde sequitur 
PoUucis auctorem et a luba et a Tryphone pendere. Quem 
si recte ipsum Tryphonem esse coniecimus, luba et apud Polln- 
cem et apud Athenaeum Tryphoni debetur. Haec sententia 
egregie confirmatur eis quae legimus Ath. IV, 182 e: Qrifialwv 
d evQtjfia q)rjaiv elvai ^lofiag tov ix ve^qov xcikuv xuTaaxeva- 
tftpLBVOv avkov. 6 dk TQvqxav q)rjal xal vovg TLalovfxivovg ki^- 
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€pav%ivovg avkovg naqa Ooivi^iv avatQrjdijvac. Vides Inbae 
de ooreivolg tibiis doctrinam a Tryphone de suo auctam; nam 
ilia xa/ coniunctione respicit Trypho ad labae nerba ^). 

Frinsquam progrediamnr nia, paulum in ista de organis 
musicis disputatione libet commorari. 

Mimm sane in modom ab hydranli descriptione Athenaens 
transsilit ad yiyygatvovg tibias sola yaQ particnla adnectens 
rem prorsus dinersam. Sed cf. de hnins noculae nsn p. 176 f: 
Tovg yaQ elvfiovg avlovg — ; unde de transitu ad alium fon- 
tem facto non esse cogitandum apparet; neque neglegentiae 
calpandus erat anctor. 

Getemm p. 174f pro 6 SevoipwVf coias nominis de his 
rebus scriptorem non nouimus, nescio an o Tgvqxav sit re- 
stituendum; nisi forte idem ille est Xenophon, qui seripsit 
Ttegl QeSyvidog^), 

Ad ea, quae p. 176 c— e et 182e de tibiis e calamis et 
ex ossibus factis narrantur, cf. Poll. X, 183: xal avlovg oaTBl- 
vovg xoi naXafxivovg ^4Qiaroq)dvrjg i'qpij — grammaticus sine 
dubio, nam sequitur Gallimachi testimonium. Quid si Aristo- 
phanes ByzantiuSy ut e. g. ovof^aalag '^hxiwv et ^€qI ovy^ 
yevt^wv ovofiarwv seripsit, etiam in tibiarum generibus recen- 
sendis Tryphoni praeierit? Quem illius copiis studiose usum 
esse et Naber docuit in Proleg. ad Phot, et e PoUucis cum 
Aristophanis fragmentis comparatione , quam instituit Rohde 
(p. 15 cum notis, p. 16. 17!), elucet. Grauissimus est locus Ath. 
XIV, 619 b, de quo infra peculiarem quaestionem instituemus. 

Neanthis wgot cum non nisi p. 175de apud Athenaeum 
obuii sint, hoc testimonium a luba, qui ante eum laudatur, 
appositum fnisse Rohde non sine probabilitate coniecit. Sed 
uafifivKfiVy quam Neanthes inuentam esse tradit ab Ibyco, 
Inbam tribuisse Syris non debebat coUigere ex Athenaei uerbis 
procul dubio corruptis. Nam uerba tov xalovfievov XvQocpoL- 
vLKa aafifiv^rjv neutiquam posse coniungi sed lacunam esse 

1) Pollux satis habuit priorem obseruationis partem sublegisse. 

2) Bergk ad Baccbyl. fr. 53 coniecit ffsvo^avrje causis non additii^. 
Xenophanes de Lydis testis est apud Poll. IX, 83. 

8* 
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statnendam post XvQO(polvi%a nemo non mihi concede! ; diuersa 
enim sunt instrnmenta. Nescimas igitnr utrnm luba etiam de 
sambnca testis sit necne. Sed etiamsi hoc nernm sit, Rohde 
abusns est Snidae, qui s. u. ^I^vY.og consentit cam Neanthe, 
testimonio, ut Neanthem a luba adhibitnm esse probaret. Nam 
Dionysins Halicamassensis Hesychii Milesii aactor cum de 
Ibyco poeta lyrico scripturus esset, sine dubio non lubae thea- 
tralem historiam euoluit sed eorum libros, qui tc. Ivqixcov 
TtoiriTCJv egerunt. Idem ualet de Suida s. u. MaQOvag et Ath. 
IV, 184 a. — Accedit quod Suidas de trigoni inuentore dissentit 
a luba; hie enim apud Ath. IV, 175 d Syros, ille Sibyllam 
(cf. Scamonem apud Ath. XIV, 637 b) nominat. 

Capita 83 sq. diuersae sine dubio a prioribus originis sunt. 
Atque quicunque legerit libri XIV capita musica, eundem fon- 
tern — opus quoddam musicum amplum doctumque — utrobi- 
que subesse sentiet; nam simillimus est narrationis color, ab 
onomastici indole longe abhorrens, et eidem auctores peripa- 
tetici. Accedit uestigium quod detegitur p. 184f coUato schol. 
Find. Pyth. II, 127 — 6 dh ^ETtlxaQ^iog vfjv ^i&rjvav q)rjGt roig 
/dioanovQoig rov evoTtkiov vofiov iTtavlrjaai, i^ IyMvov de rovg 
Aanwvag fxer^ avXov Toig noXefjiLotg TtQoaUvai. Quid igitur? 
Didymusne hie latet communis auctor? Eiusdem Ttqog ""iwva 
avT€^if]yrja€ig XIV, 634 e laudantur de rebus musicis. lonis 
uersus secuntur illud Epicharmi testimonium apud Ath. IV, 
184f! 

Transeamus igitur ad librum XIY, qui ob argumentorum 
affinitatem accurate cum libro IV comparandus est. Sophista 
post conscriptum librum IV nouas de rebus musicis fontes 
uidetur nanctus esse, quibus ad retractandam ex parte mate- 
riam uberius et doctius, quam antea potuerat, adduceretur. 

p. 616e 7C€qI avlwv disputatio incipit. Praemissis uariis 
quibusdam obseruationibus Tryphonis fragmentum proponitur, 
ex quo onomastici eius indoles PoUuci simillima bene potest 
cemi: avkijaewv d^ eialv ovo^iaalai, oig q>riat Tqvqxav iv ^ 
ovofiaaiwv, aWe' secuntur nomina alphabetico qui dicitur or- 
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dine prorsus neglecto; quibos additar: ravza di ftavza fier' 
o^i^oetjg tjilelro. Hanc avkijaewv catalognm frustra qoaeri* 
mus apnd Pollacem, qui avXri^iara recenset alio ex consilio 
disposita et distincta. Sed omnes fere, qnas Trypho exhibet, 
avkriaewv ovofiaalai apnd PoUucem in oqx^aeu}^ generibns 
redeunt IV, 99 sqq. Hoc non miraberis , si additamenti illins 
{Tovra de navra fier^ ogxriaewg r^vXeiTo) memor comparaueris 
PoUucis explicationem uocis ylyygag' ^cQog avkov oQxw^f kTtiO" 
vv(xov Tov avhfiixaTog] cf. § 105 T€TQaxwf.iog to rr^g oqx'^aewg 
eUog (apud Tryphonem est avXtjoig). Ael. Dion, (ex Tryphone 
nidelicet) apnd Eustath. p. 1137, 23: exaXelro dk ifif^Meia xal 
TO vrtb TTiv rgayuriv oqx^^''^ ^doftevov avlrjfia. Ex his non 
temere concludere mihi uideor Tryphonem bis haec nomina 
anlematis et saltationibas communia recensnisse, et in capite, 
quo nsQi aih^aecDVj et in eo, quo fccgl ogyriaeiov egit: cata- 
lognm ilium descriptum esse ab Athenaeo, hunc pleniorem 
et paulo aliter dispositum a PoUuce. Quae nostra sententia 
optime firmatur eo, quod infra Athenaeum, ubi de saltationibus 
disputat, in omnibus fere cum Polluce consentientem uidebimus 
nisi quod omisit quae tanquam avlriaeiog nomina iam p. 618e 
recensuit; neque uUa earum PoUucis saltationum, quae Try- 
phonis anlematis saltationi coniunctis cognomines sunt, apud 
Athenaeum in saltationum numero recurrit, cum ceteroqnin ab 
eodem auctore pendere utrumque luce clarins perito appareat 
et a Rohdio accurate per singula nomina demonstratum sit. 
Nee non diserte respicitur bis ad avhq^iona^ p. 620 e et f, sicut 
nice uersa apud PoUucem. — Ceterum egisse Tryphonem etiam 
de . saltationibus nemo non pro certo habuerit; accedit ultro 
quod Ule de schemate «quodam x^Q^^VS o^aecog testis est 
apnd Ath. p. 114f. 

Quod uero Bohde Athenaeum caput 27 ex dnobus dum- 
taxat libris exscripsisse putat, non possum ei assentiri. Verum 
est cum Polluce magis congruere posteriorem capitis partem 
(inde a uerbis ^taga dk 2vQaxoaloig). Sed etiam quae priore 
parte continentur, fere omnia ac plerumque eodem ordine 
redeunt apud ilium, ut ipse dicit uir doctus. Qnas autem 
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castigat repetitiones et pugnantes inter se sententias, nallae 
fiunt. Velnt aTtoyiivog quod postea iiomrqtafiog nominatiis est, 
inde non seqnitnr ficcxtQiaf^ov non posse antea diuersom ab 
anoxlv(j} fnisse (of. p. 635 a de magadide et sambuca). Porro 
quae de telesiade narrantnr duobns locis, non pngnant sed 
dinersa sunt atqae coninngenda ; praeterea ex diuersis anetori- 
bns citantur, quorum alter Hippagoras non occurrit nisi hie, 
alter Marsyas ab Athenaeo uidetur appositus esse, nam Pollux 
(et Hesychius s. u. rekeaidg ' ij fieta ^lq)ovg oQxv^f'S ^^o rov 
evQovTog TeXealov) non nisi Hippagorae explicationem nouit. 

— QeQf^aOTQig quod primum inter oQxriaeLg fxavuideig^ dein 
rursus inter axTJf^ccra oQxriaeiog (TQayixfjgj ut ex PoUuce disci- 
mus) enumeratur, quid offendit? immo neutrubi deesse poterat 

— Contra pyrrhicha quod p. 629 f in ridiculis saltationibus, 
supra p. 629 c in seueris dignisque recensetur, Rohde ipse alio 
loco recte inde explicat, quod priora ilia omnino non ex ono- 
mastico sicut posteriora sed ex Aristoxeno (uel potius Aristocle) 
fluxerint. — Ex onomastico igitur, quod quidem Tryphonis 
esse e causis expositis persuasum habeo, omnia hausta puto 
quae inde a p. 629 c (ttjv dh aTcoxtvov) usque ad p. 630 a pro- 
feruntur excepto Marsyae de telesiade testimonio, quod etiam 
locum obtinet inopportunum ^). 

Bestat ut Athenaeum, quamquam parum accurate aucto- 
rem suum descripsisse non potest negari, tamen ab "^incredi- 
bills neglegentiae' culpa, quam Rohde ei iniungit p. 30, hie 
quoque defendamus. Nam quod inter iwvMov oqxwci et illnd, 
quod Artemidi Siceliotae saltant, Athenaeus discernit, Pollux 
non item, nonne magis est ueri simile confusionem errore esse 
admissam quam disiunxisse aliquem quae coniuncta inuenerat? 

PoUucis explicationem uocis oxkaofxa * oqxw^ fceQOtxov 
xal avvTovov ex luba descriptam esse Rohde inde concludit, 
quod schol. Thesmoph. 1175 (^oQ^aQcxdv xal IleQaixdv oQxVf^^* 
oKlaofia xaleiTai) lubam in theatrali historia de hac saltatione 

1) Mimm saltationis nomen est iUud xe^^ onoxonri p. 629 f. Corrige: 
mqbSp anoxXonri coll. Poll. § 105: Mifjajrixfi, di* tjg i/ii/tovvro xavi htl 
T§ xXort^ rmv icoXafv x^bcjv dXiirxo/idvovS, 
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profuse egisse testatnr primumqae explicasse, quid istud sit 
TO neQamov oytkaofxa. Nos qui Ittbam a Didymo, Didymam 
a Tryphone usurpatum esse persnasnm habemns, non lubam 
ipsnm sed qui reeepit (fortasse per Didjmam) doctrinam eius, 
Tryphonem a PoUuce excerptum esse statuimns. An credibile 
^st Pollucem ex (xanQf^ ^7Vj quern luba de hac saltatione 
instituerat, nihil nisi tria uerba recepturum fuisse, si ipse re 
nera Mauretani thesauros adiisset? Hoc non explicatur nisi 
excerptoris excerptor fuit. 

Geterum non unum auctorem sequi Pollucem in saltationi- 
bus describendis satis perspicuum est. 



Sed tandem nos conuertamus ad capita qnaedam Athe- 
naei, quae cum propter argumentum ex lubae theatrali historia 
petita esse nequeant^ et Tryphonis nomine signata sunt et cum 
PoUuce comparata communem Naucratitarum fontem aperte 
produnt: capita dico libri XIT deeimum et undeeimum, quibus 
carmina popularia recensentur. Statim post avl'qaecav cata- 
logum ex Tryphone desumptum eiusdem (pd^g ovof^aalag so- 
phista adnectit. Distinguendae autem sunt quattuor dumtaxat 
capitis decimi particulae, quae repetitionibus aut discrepantiis 
diuersam prae se ferunt originem: 

I. Tryphonis: If^aiog fj eTtt/ivkiog. lazovQyovvTcov t^dri 
eltvog (Epicharmus). ralaaiovgycSv covkog, 

II. Semi Delii: rovg vfxvovg %ovg elg t^v JiqfjiriTqa ovkovg 
naXoiOL xai iovkovg' akXot di cpaatv €QtovQycjv elvat ttjv cp&ijv. 

Ilia, at dk T(J5v tlt&bvovgvjv xtA. (Epicharmus). 

b. ri S* BTtl Tolg d-avaroig — 6loq)VQfi6g ' at dh lovkoi 
xaL (pdal JijfxrjrQi xal Oeqaefpovifi TtgiTtovaiV ovftcyyoi dk 
al eig uiqTeiiiv. 

lY. Aristophanis Byz.: Ifxalog fxvkw&QcSv. — iv dh Ttiv- 
&€aiv iaXefjLog' llvog 8h xal aikivog ov /lovov iv TtivS'saiv xrL 

lam quaeritur, Tryphonis catalogus utrum non nisi e tribus 
illis nominibus (Ifialog Hivog Xovkog) constet an plura, fortasse 
totum caput complectatur. Hind uel per se non probabile est; 
hoc et ex enumerationis ratione usque ad finem capitis sibi 
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constanti et ex Epicharmi mentione dnplici nerisimile. Age 
nunc comparemus, qnae Pollux de nariis cantilenarnm generi- 
bug praebeat (IV, 53 Bqq.). 

Nomina sine nlla explicatione dat baec: XovIol ovkafiol 
ovmyyoi Uvog. Seqnitur inifivXiog (pdr^ Ifialog' xal Ifiaklg* 
6 dk ^da)v Ifiaoidog (of. VII, 33 fxvlw&gog, fxvkwv, f-ivkij, btvi^ 
fivhog (pdi^' xoi ngofivXata d'eog xai evvoorog), — ^krjvig 
aofia %alg alwQaig 7tQoa<jcd6f4€vov, QeodtoQov ftolrifia xovKoXo- 
q>u)vLov = Ath. 618 ef. — ItciXijviov deest apud Ath. sicut 
ovkafiol] neqne i^dT^ sed avkrjfia dicitnr. avhfiiiata sunt etiam 
quae seeantur: Ttriarii^ov (cum comicomm testimoniis diuersis 
ab eis quae Ath. de miaoovawv (^dfj affert); eQeTixd (desunt 
apud Ath.) ; Ttoifievtxd, jvoifievixov apud Epichanuum ^^ Ath. 
fiovxokiaofiog — fxvrjfiovevei 8^ avrov ^Enixaqixog. 2vfia)Tix6v 
{^ei fioifov daxTvkoig aiXrizixolg) deest apud Athenaeum. Deni- 
que quod apud PoUueem de Tyrrhenis ex Aristotele narratur : 
ftvicievovotv vTtb aikuj TizL, breuius apud Ath. IV p. 154 a sub 
Eratosthenis nomine (ex Posidonio, ut uidetur) exstat, ita at 
Eratosthenem haec ex Aristotele hausisse cognoscamus. PoUu- 
eem uero non Aristoteli sed Eratostheni uel potius reeentiori 
auctori Eratosthenis copiis uso sua debere nemini non certum 
eritO* Eratosthenem autem etiam apud Athenaeum hie de- 
prendimus coll. sehol. ApoU. Shod. u4 972 : 

liovkoi 8h xakovvrac ij tcqcutyj e^av&rjaig xal hcq>vaig nSv 
h Til) yevelfp tqixwv' 6 fiivroi ^EQaroa^'hrjg ovofia ipd'^g IqL- 
9iav afcidw7i€v Iv t(^ ^^Q(^J} kiycjv ovtio' 

fjv x^P^^'^^S 'eQi'S'og etp^ viprjkov Tcerewvog 
devdaklSag i:ev%ovaa xakovg f^eidev iovkovg, 
Otx ^OTi 8i q)rjai ^Idvfxog, akV vfivog elg JrnxTiTqa, wg 6 
ovTtiyyog Ttaqd Tgoitrjvioig elg ^Qrefitv. iarl yctQ ovkog xcrl 
Xovkog fi Iy,%wv dQayfiarmv avvayofiivt] deafi,'^ xai Ovkd ij z/ij- 
firTrjQ ' kiyetai dk Yovkog xal ^wov ri, ^rj^ldiov Ttokvnovv Xf X. 

Quod igitur apud Athenaeum IgiovQywv uel rakaaiovgycSv 
f^iiq dicitur Xovkog^ Eratosthenis haec sententia est Hanc Di- 



1) Cf. de Eratosthenicis apud Poll. Rohdium p. 17. 21gqq. 
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dyxDUS Semum Delium seeutas refutaait. Trypho Didymnm 
descripsit tacito Eratosthenis nomine. Ex eodem Didymo nides 
flnxisse, quae Ath. p. 619b exstant: al dk HovXoi — Ji^^itjtqi 
TtqinovGiV — ovTtiyyoi Sk al eig^qrefiiv. Hanc de ovTziy^ 
yaig notam praeter Tryphonem (apad Ath.) onus seruauit Pho- 
tius, nescio an ex Tryphone receptam ; qui g. n. XovXog docet : 
— -'. xai ^5d^g Tt yivog Xovkog ' xal 6 7CQoaq>ikrjg rij ^iQrifiidi ; 
ubi restituendnm esse patet: xal ovTtiyyog 6 tvq, t. ^^.^). 

Semum autem a Didymo adhibitnm esse etiam p. 617f 
— 618 b snspicor, ubi duae dinersae avvavklag definitiones pro- 
ponnntnr, qnaram altera Semi est. Utraqae enim exstat in 
scbol. Ar. Eq. 9 : 2vvavXla naXelTac ozav dvo avlrjTal to avro 
XdyovaiV aklcog' ^vvavkla liyerai oTctv Tti&a^a xal avkog 
avfig)(ovij. Item apud FoUacem IV, 83 et schol. Greg. Naz. 
Stel. n p. 106. Quare Didymo haec omnia tribnere non dubito. 
— Contra p. 109f, ubi Semus quin ex Tryphone laudetur, nix 
dabinm est, nam intercedat Didymus, nequit diiudicari. Try- 
phonis auctor Semns etiam apnd Ath. Ill p. 109f; of. 109 b. 

Gonsimili ex fonte PoUucem et Athenaeum hausisse q)dijg 
ovofiaalag elucet etiam examinata ifialov explicatione. Erant 



1) £ re uidetar, quomodo 'enndo creuerit' aut matata sit Didymi 
nota, obiter examinare. Trypho com remm uocabularium, non glossarium 
Bcriberet, alias aocis tovlos significationes missas fecit. Seruauit pro suo 
consiiio Hesychius; qui quae addidit: nvis 8i xcd rbv inl rate v8^iais 
yevofABvov ovov — Xovlov XiyovOiv, cum paene ad nerbum expressa apud 
Photium redeant (apud quern post yiyvofuvov exddisse ovw apparet), ex 
Atticistis assumpsisse pntandus est; quam uero insuper affert etymologiam : 
a'no rov idvcu avras (ras xQlxai) ovXai, Herodianum sapit neque deest apnd 
£t. M. 472, 26, ubi Didymi nota exhibetur uariis pannis circumdata. Pho- 
Uus autem ex peculiari quodam fonte Didymeis addidit: o iv role afAnilon 
axwhjS et TO inl Tats xa^vais av&os, Eustath. p. 122t ad 11.^555 quae 
adiungit tovXov explicationi ex Athenaeo petitae, aut ex Atticistis aut ex 
ipso £t. M. desumpsit. Namque apud Atticistas de bis rebus copias uberes 
prostitisse etiam ex Eust. ad D. ^570 cognoscitur, ubi Athenaei 1. XI7 
cap. 10 expilasse se confessns: tos Si xal noHai^ inquit, ^^a^ rjaav, olov 
'CavXoQ MTJL, icTi cvv xal aXXais ix rmv naXaiciv avaXeSaa&cu. Idem ad 
Q. 572 de nocibus fwlnr et axcU^aiv^ ad u. 576 de uerbis SopaS et vno- 
IC^tov Aelium Dionysium laudat. Dionysinm testatur Et. M. s. u. xivdatpoe. 
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enim diuersa duo carminis genera, quornm alteram Ifxalovy 
alterum tfxalog andiebat. De illo testis est schol. Ar. Ran. 1332 : 
IpLOvioarqocpov olov a%otVLoaTQ6q)Ov fiiltj, a eixog avdqa vdara 
aQv6f,i€vov ^decv' IfAovLa yag 'AaXelTat to twv avTkrjfidvwv 
axolviov, xal to ccoixa, o ^dovaiv ol avrhfiral, l/zalov. Simi- 
liter Suidas: Ifialov (^cOf^a to inl tj] avTlnjaec Xeyofxevov" Tvaqa 
TO l(xav \ol dk TO f,ivko}d'Qtii6v], Kakllf^axog ^Exdkr]. Kal 
Tcov Tig avfjQ vdaTrjyog lf,ialov ^dei. Idem s. u. l(.iovtoaTq6q)ov 
Hihri' i(xovla xakelTai to avTXrjTrjQiov tiov (pQeccTOJv, Ifialov 
dh TO ceOf4a' lf40vioaTQ6q)ov dk tov evTeXiog. Atque Suidam 
ut enndem fontem sequi, qnem scholiastam, ita non nidisse 
ipsnm scholium manifestum est. 

Alterum carmen commemorant: Suidas gloss, praecedenti: 
Ifialog' kfViiivXiog c^dij] idem postquam ifialov ^Of^a expli- 
cauit, addit ol dh to fjLvXw&qmov, praue confundens diuersa. 
Turpius etiam rem turbauit Hesychius, qui inter pistorii car- 
minis explicationes intrudit uocem iTtavTlacog: tfialog q)dfi 
iTtifxvXiog [xoi STtavTlaiog] xai IftLvoGTog' IfxaXig fi iTtifivkiog 
(pdrj rj aTaq}vh]g eldog' ifialla to ifclf4€TQ0v t6)v aXsvqtov tltX, 
— Contra neque Athenaeus neque Pollux aquariorum carmen 
uUo uerbo attingunt; nee magis Photius, quamquam i^ovia 
et lixav ab explicantur; qui nihil praebet nisi haec: lixalog' 
fi iTtc/ivhog (^St] et Ifiatoidog' ij iTCif^vXiog i^drj' IfxaXia yccQ 
ij TQO(pfj ycal Tcc €7cif4€TQa ToJv dXevQcov (uerba non utique sana). 
Photium autem hie ut saepius Tryphonis doctrinam ex Aelio 
Dionysio recepisse docuit Naber p. 78 (cf. quae de ovTtlyyctf 
supra diximus). lam patere puto necessitudinem , quae inter 
testes hos omnes intercedat, esse banc: 

If^ialov ^ofxtt Didymus explicauerat in commentario Aristo- 
phaneo, Callimachi uersum adnotans. Ifxalog qualis sit cantus, 
enarrauit Trypho Aristophanem Byzantium secutus. Didymi 
notam seruauit schol. Ban., Tryphonis Ael. Dionysius, Pollux, 
Athenaeus. Ex Aelio Dionysio sua hauserunt Photius atque 
ex parte Hesychius et Suidas; qui alteram partem lexico 
Didymeo uidentur debere. 

lam quid comparatione inter Naueratitas instituta doce- 
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mnr? PoUacem nidimus in plerisque com Athenaeo consen- 

tire ; nisi qnod ex parte de nominibns solis inter eos connenit, 

cum avli] flora ille^ liic (p8fjg ovofiaalag recenseat. Mirom 

tamen in his qnoqne eodem ordine nti ntmmqae: Idl^ri^^ 

TttiaaovacSv = tctiotixoV ^ovKoXiaOfiog = Ttoifjievixov, Hie 

memineris qnaeso Athenaeum sapra in saltationnm nnmero 

non ponere, qnaa tanqoam avXrjaecjg genera antea ennmera- 

uerat, PoUacem autem haec quoqae inter saltationes referre. 

Innersa ratione qoas Athenaeus cantilenas dicit, Pollux modos 

auleticos nocat. Quid igitur? Num duo sumamus auctores, 

quorum hnnc ad tibias utique respicientem Athenaeus in sal- 

tationibus, ilium in cantilenis, Pollux hunc in cantilenis, ilium 

in saltationibus enarrandis adhibuerit? Nemini scio istud pro- 

batum iri. Lnmo res prime obtutu mira facile explicatur 

eadem ratione, qua supra usi sumus: nempe si ea nomina, 

quibus et saltationes aut cantilenae tibiarum uoci iunctae et 

tibiarum modi significabantur, a Tryphone et in oqx^aetag aut 

^drig ovofjiaalaig et in avhqaecDv catalogo enumerata fuisse 

statuimus, Athenaeum autem et PoUucem (nisi potius eorum 

auctores) mode hanc modo illam tabulam pro suo quemque 

consilio maluisse describere. Gf. quae p. 61 notauimus, prae- 

terea Poll. IV, 82 ol dh ravra ovx avkdv aXXa fielwv eX&rj Xi- 

yovaiv, Hesych. s. u. rexqi^cD^og ' fxiXog ri avv oqxrioei (Poll. 

oqxi!]oeu)g eldog, Ath. c^Xrjiia)] idem s.u. yuofxog' o^rjaig' ^a/ia. 

De undecimo autem Athenaei capite difficilins est iudi- 

care. Apud Pollucem ex his non nisi Nymphidis narratio oc- 

cnrit sed in paucissima uerba contracta et aliunde aucta; quae 

cum Athenaeo congruunt, haec sunt: Bwgfiog Maqiavdvvcjv 

yewQydiy aofia, wg AlyvTcrLcov Maviqwg. Geterum cf. schol. 

Ap. Rhod. -B781: ldL(og tov S'Qrjvovfievov IlQLoXaov q)7jai, tcJi/ 

oXXiav BwQfiov XeyovTwv rov Ttrlov vlov, wg NvfjL(pig xai 

J^aXXtaTqatog. En habes Alexandrinorum doctrinam a Di- 

dymo, ut uidetur, propagatam, Athenaeo Pollucique per Try- 

phouem suppeditatam. — Aristoxenum uero Glearcho (ut alibi 

quoque in Deipnosophistis) deberi inde suspieeris, quod illius 

testimonia e diuersis duobus libris petita sunt, Glearchum 
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contra in *EQWTi;3iiov libro carmina amatoria data opera col- 
lecta exhibmsse consentanenm est. Athenaeos aatem, cum 
Clearchi libros studiose eum noloisse manifestum sit, haec 
qnoque propria manu decerpsisse mihi uidetor; neque igitor 
mirum quod desont apud FoUacem. 

Pollncem priusquam missom faciamus, breoiter qnae de 
eo probasse nobis nideamor, comprehendere libet. Westphalii 
sententiam, qui 'quaecunque de arte instrumentisque musicis 
doceat ille, ex Tryphone hausta esse edixit^, defendimus contra 
Bohdium (de Poll. font. p. 66) comparatione Athenaei eadem^ 
qua hie nititur, ut lubam a Polluce descriptum esse euincat, 
accuratius et amplius institnta. Quae autem Sobdii argumenta 
silentio praeterii, ea refutatione non iam egere arbitratus sum. 
Praeterea Pollncem multis in rebus uidimus pendere a Di- 
dymo. Errat igitur Bohde 'Pollncem uel tantum ex Didymo 
bausisse negans atque pernegans^ (p. 8) et "^eosdem fere ac 
Didymum auctores secutum esse Pollncem' contendens. Hoc 
solum concede: neque ex uno neque ex ipso Didymo Polln- 
cem sua delibasse; sed recepit Didymea per Tryphonem; 
quem Didymi commentariis usum esse malim credere quam 
lexico Didymeo. 

Pauca notanda sunt de Hesychio contra ea, quae Bohde 
disputauit p. 51 sqq. Qui ut Athenaeum PoUucemque sua ex 
eodem utrumque libro transscripsisse , e luba nimirum, pro- 
baret, et Pollncem et Athenaeum in rebus musicis orchesticis- 
que describendis crebro consentire cum Hesychio demonstrans, 
eum lubae doctrinain Didymo debere Hesychium dubitationi 
exemptum esset, causae propositae satisfacere sibi uisus est. 
Contra nos consensum istum sic arbitramur explicandum esse: 
Eandem lubae doctrinam PoUuci et Athenaeo ex Tryphone 
(et Didymo), Hesychio ex Didymo affluxisse. Nihil Bohde 
attulit, quod contra faciat. Immo quod nititur e. g. Hesychio 
S. u. TCTQaxcofiog' fiiXog ri avv oqxriaBt 7t€7toir]fxivov eig^HQa- 
xkia ImvUiov ixaXelTo dh viaaaqeg TtcSfioi coll. PoUucis § 105 
o di TetQax(Of4og, to zrjg 6qx^<^^^S elSog, ovx olda ei ti 7$Qoa- 
^xov 7}v tolg ^^vtjoi retQccKiifioig, ot ^aav Ileiqaieig iDaiaj- 
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Q€ig SvTteTaloveg &v^otra6ai — eandem sane aterqne seqaitnr 
coniectnram, sed Hesjchius confidenter profert, PoUucis auetor 
addnbitat: Hides Didymi doctrinam a Tryphone cum dnbita- 
tionis significatione receptam. — Forro mihi &aety quod satis 
crebro FoUnx et Athenaens consentiant cum Photio, quem in 
his rebus a Tryphone pendere probauit Naber. Sic in expli- 
canda noce d'e^fxavaTqlg (Rohd. p. 53) , oxoitog et ancnitp (id. 
p. 30) ; fxeooTiOTtoi avlol ' ol vjcodeioTegoi tu)v TeXetwv, fiiaoL 
(Phot. = Hes., cf. Ath. 176f. 182c; Poll, nudum nomen prae- 
bet); Phot. s. n. i^talog coll. Tryphone apud Ath. 618 c (uide 
supra disputata). Ad Phot. s. n. anwneviia* cxw^ aarvQixov 
cf. Poll. §105 aifirjv x^^^' ^XW^ Tqayvxov = Hesych. s. a. 
De Athenaei cum Photio consensu plura dicemns infra. 

Quod uero nonnnnqnam Pollux et Athenaens nbertate 
superantur ab Hesychio, non potest probabiliter explicari, si 
illi lubam ipsnm descripsere, Hesychins Didymum. Etenim 
parcere chartae licet interfuerit Pollucis, at non Athenaei inter- 
erat. Immo haec est causa: Hesychii fons, Didymi copiae, 
illis non iam plenae fluebant ntpote per Tryphonis cribrom 
transmissae. Neqae igitnr Bohde communis Pollnci Athenaeo 
Didymo fontis documentnm petere debnit ex Hesychio s. n. 
dtTtodia' oQX'fj^^^S clSog — ol de dmodiafiog' nal eldog yia- 
xwviy,rjg oqxriaewg coll. Ath. p. 630 a et Poll. §101, quorum 
diaersam uterque huius glossae partem exhibet : etenim apparet 
Athenaeum et PoUucem non iam e plenis Didymi horreis sua 
deprompsisse. 

Praeterea in explicandis eis instrumentorum nominibus, 
quae Athenaens in libro IV recenset, Hesychius saepe nullam 
cum illo similitudinem habet ; quo ex numero sunt e. g. %Xv(4,ol 
yLyyqag navdovqa qxjircy^. — De clepsiambis et Athenaens et 
Hesychius Aristoxenum laudant sed prorsus diuersa narrant. 
De pyrrhicha supra (p. 102 not. 1) demonstrauimus nihil lubae 
posse uindicari. Trypho quid de ea docuerit, nescimus; cum 
uero Pollux et Hesychius consentiant ac simul discrepent ab 
Athenaeo, qui non sequitur hie Tryphonem sed Aristoxenum, 
illi sua uidentur Tryphoni debere et Didymo. 
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Caput III. 
De Didymo. 

OmiBBis capitibns Aristoxeneis statim ad 1. XIV e. 34 sqq. 
accedamuSy ubi snbito Athenaeus ad instrumenta mnsica redit. 
De Bambuca diximns. Sequitnr de magadide, quam IV, 182d — f 
panciB attigerat, ampla et docta diBquisitio: tzotbqov avhSv 
ddog rj TLi&aqag karlv ; PoBt catalogam eornm, qui megl oAhSv 
scripserint nee tamen tibiae genuB esBe magadin tradiderint, 
TryphoniB nomine landantnr eadem, quae anetore non noini- 
nato leguntnr 182d. Atqne magadm tibiam dixiBBe discimuB 
et AriBtareham et Tryphonem. Avaiv aatem z^g anoqlag dat 
^Idvfiog 6 yQaf^f^aTiTiog ev raig fCQog ^'iwva avreSfjyi^aeaiv ; 
qui fxayadiv avlov axovec rov xid'aQtaTrjQiov xtA. Proficiseitar 
enim diBpatatio ab lonis nersu qaodam et eiuB explicatione 
AriBtarchea. Licet corrnpta sint nerba TtQog ^Iwva: hoc tenen- 
dum CBt, in commentario Didymum Bententiam Buam protuliBse. 
Quid igitur ueri est BimiliuB quam Didymum et ipBum ad lonis 
uersum sua adnotasse avre^riyovfievov ? Quapropter uerba, quae 
sunt ekXelTteiv ovv dec Ttaqa t(^ ^Iwvi rov t€ avviecfjiov xri., 
sine ulla dubitatione Didymo tribuo. Difficilius est de se- 
quentibuB iudicare. Sed prius quaerendum, quae ratio inter- 
cedat inter caput 35, quod Aristarchi et Tryphonis sententiam 
continet, et caput 36, quo Didymi doctrina refertur. Primum 
minime aduersari haec capita inter se contendo contra Roh- 
dium (p. 47); immo quae in illo proponitur anoqLa^ soluitnr 
in hoc. Neque Didymus ^tibiae uUam speciem unquam hoc 
nomine significatam esse' ullo uerbo negat. Pollux autem non 
nisi de psaltica magadide loquitur: fidyadiv d' bvoixa^ei Idva- 
nQiwv, Trjv d^ evQeaiv avTrjg Kavd'aqog (comicus) QQff^l (item 
Duns apud Ath. XIV cap. 40) TtQaoTLdnqatv, Haec si non minus 
sunt Tryphonis quam quae apud Athenaeum ille docet de 
magadide tibia — neque est cur de utroque instrumento quin 
expoBuerit, diuersis fortasse locis, dubitemus — non certe Try^ 
phoni debemus. quae leguntur p. 634 f: f yaq fiayadig oqyavov 
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ipakriTidv Avddiv %e evQtjfia, Santne igitur haec quoque Di- 
dymi? Non nideo quid obstet neque Bohde habet, cur 'ante 
capitis 36 (sic nolnit, non 37) finem' Didymi fragmentam desi- 
nere statuat. Attamen equidem non andeo paginae 635 quid- 
qaam ipsi Didymo uindicare nisi Theophili locum 0* Nam ad 
sententiam eius firmandam reliqua omnia nihil ualent. Quid 
quod eis quae p. 634 f ille docuit: Avdciv &jQti/ia esse maga- 
din, repugnat quod p. 635 b ex Menaechmo narratur: Sappho 
earn inuenisse. Didymns sine dubio suum addidisset indicium: 
hie lectori permittitur delectus. Ceternm infra p. 635 e non 
'inuentam' a Sappho esse Ttrjxrlda (= fiayadiv) Menaechmus 
dicitur tradidisse sed TtQUJTrjv illam xqriaaad'ai rfj nrjxTldi. 
Haec si accuratius dicta sunt, Menaechmum cum Didymo ita 
licet reconciliare, ut Lesbiam a Lydis instrumentum illud ac- 
cepisse sumamus : cf. p. 637 b , ubi diserte distinguitur inter 
inuentorem sambucae et eam, quae prima usa sit hoc organo. 
Sed ut non pugnent sententiis inter se caput 36 et 37, 
mira tamen est eorundem sententiarum et auctorum repetitio. 
Atque Bohde cum caput 36 totum Didymo deberi sibi persua- 
serit, fiacere non potest quin caput 37 ex 'libro aliquo, in quo 
de mnsicis instrumentis ita agebatur, ut Didymi avre^riyijaeigj 
ubi res ferebat, tantum non uerbo tenus transscriberentur', de- 
sumptum esse fingat. Huic "^compilatori^ tribuit p. 635 e — 636 e 
== capp. 37—39. Atque laudatur sane in fine capitis 39 rursus 
Didymus, quem Aristophanis uersum quendam de crepitaculis 
testem excitasse discimus. Unde Bohde non debebat coUigere 
haec non iam ex avre^qyT^aeacv sed ex commentario Aristo- 
phaneo hausta esse. Nam aperte Didymus dicitur Aristopha- 
nem produxisse testem — unde non ad ipsum ilium comici 
uersum ea, quae hie de ostracis traduntur, adnotata sed alio 
loco exposita fuisse mihi certum uidetur. Nee musicum auc- 
torem, qui banc Didymi notam seruauit, ex commentario Aristo- 



1) Gf. Hesycb. s. U. fiayaSaiS' avlol xi&a^artrfitoi' oqyavov \paXrtr 
9i0Vf o&av xai to %paXXuv fiaya^siv kdyovav "Itov ^Oft^aXrj xrX, Quae ex 
Atbenaeo esse Bompta nemo credet (Schmidt Quaestt. Hes. p. CXXY). 



128 Carolus Albertug Bapp 

phaneo earn expiscatum esse crediderim ; sed sumpsit ex con- 
tinua qnadam et copiosa Didymi de rebns musicis commen- 
tatione; qualem in avTe^tjyi^aeaiv illmn condidisse nidemns. 
At Bchol. Ran. u. 1305 eandem exhibet Didymi animaduersio- 
nem. Quid mirnm ? BiB earn protulit, fortasse etiam saepius, 
uidelicet ubi reB ferebat — cf. Rohd. p. 51 not. 1. — Prae- 
terea capnt 39 artius cum praecedenti cohaeret, qnam nt ab 
alio auctore posBit profectnm uideri. Transitus fit his uerbis: 
Ta fikv eyxoqda ra dh hrixcc; lam illis ante enumeratis de his 
quae scienda sint, proferuntur. Quare si caput 38 e Didymo 
haustum esse probauerimus, caput 39 ad idem excerptum perti- 
nere elucebit. 

A Rohdio, quod caput 36 propius ad ipsius Didymi uerba 
putat accedere quam 37, 38, ne in hac quidem re possum non 
dissentire. Nam siue Didymus sine alius homo doctus fuit, 
qui primus hos Anacreontis Pindari Aristoxeni Menaechnii 
Euphorionis locos coUegit in unum: sine dubio certo quodam 
consilio ductus hos potissimum delegit ac iuxta collocauit. 
Eiusmodi autem consilium lucide apparet in capitibus 37, 38 ; 
contra omnino non inuenitur in capite 36 (inde a p. 635 a) 
itemque ubi tertio excerptus est idem auctor: 17,182 (cap. 80). 
Yideamus, qua ratione capita 37, 38 sint disposita. Proficisci- 
tur dissertatio ab a7toQi(jc quadam, quae insit in Anacreontis 
de magadide uersibus; etenim huius poetae aetate magadin 
dici nondum inuentam fuisse. Di£Scultatem falsa uia soluere 
conatum esse Posidonium; quern ignorasse magadin esse iu- 
strumentum Anacreonte antiquius; hoc autem elucere e Pin- 
dari uerbis, qui Terpandro pectidis notitiam tribuat; pecti- 
dem enim et magadin perinde esse testibus Aristoxeno et 
Menaechmo. Pectide autem iam Sappho usam esse, Ana- 
creonte priorem; item Terpandrum Anacreonte antiquiorem 
fuisse testantibus Sosibio et Hieronymo. Denique omnino va 
TtoXvxoqda tujv oQyavwv perquam esse uetusta secundum Eu- 
phorionem (quorum in numero sit etiam jnagadis). Esse tamen 
(cap. 38), qui differre inter se pectidem et magadin dicant, 
Diogenem tragicum et Phillidem Delium, qui inter alia organa 
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illas seorsum enumeret addita memorabili magadidis definitione. 
— Quae secuntnr, nunc non curamns. 

Contra quae in capite 36 legnntnr, qnamqaam Euphorionis 
et Aristoxeni nerba pleniora exhibentur, nuUo alio ninculo 
inter se coniuncta sunt nisi quod omnia ad magadin spectant. 
Praeterea ex parte misere turbata sunt, quae infra optime 
disposita habemus. Loci Pindarici explicatio (ex Aristoxeno 
petita) omnino intellegi nequit nisi in auxilium uocato capite 37; 
PhiUidis uerba, quibus magadin describit, hie annexa sunt, ut 
explicent uocem avTl(p^^oyyog] quam prorsus aliter accipien- 
dam esse docet caput 37. Denique ineptum istud dioneg post 
illud dio aperte prodit malam compilationem. — Paulo magis 
accurate ac minus obscurato consilio excerpta sunt, quae 
IVy 182 de magadide narrantur ex eisdem auctoribus 0- Eupho- 
rionis locus ne hie quidem satis plenus sed ex parte plenior 
quam duobus reliquis locis. In Aristoxeni uerbis ia^fivTcai 
omissae sunt non nisi librarii errore. 

Itaque sine Didymus est sine alius, cui debentur haec 
Aristoxeni Menaechmi Euphorionis fragmenta, capita 37et38 
libri XIV aut ipsa exhibent eius uerba aut certe proxime ad 
ea accedunt; contra IV, 182 et XIV, 634 e — 635 c ex eodem 
auctore neglecto hie ma^ illic minus sententiarum conexu 
male excerpta sunt. Plura de his infra. 

Tandem uero priusquam progrediamur, de Didymi avTe- 
^rjyi]a€aiv dicendum est. Laudatur enim p. 634 e Jldvfiog 6 
YQafifia^iKog Iv taig nqbg ''iwva avTe^rjyrjaeaiv. Offendit hie 
fVQog praepositio, quippe quae nequeat significare quidquam 
nisi 'contra'. Nam Meineke quod eo conftigit, ut Didymum 
lonis dicendi genus impugnauisse sumat, quamquam praeter 
Hesych. s. u. OTtlkov IlaQvaaaiov etiam Ath. XI p. 468 d uti 
poterat ad conmiendandam coniectnram suam, tamen avra^- 

1) Nam quod catalogus iUe organorum non PhiUidis sed Aristoxeni 
nomine profertur, Aristoxenum Phillide usum esse sumendum est ; si modo 
fides habenda enumerationis ordini apud Gensorin. de mus. 6L VI p. 607 
*ho8 seeuti musici Timotheus et Polyidos et Hjperides (?) et Phillis et -^ 
Aristoxenus'. W^i0^rof«roff nai 0iXX$s Schol. Plat. Gorg. 451E. 
Leipsiger Stadien. Vm. 9 
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yriOBig DidymoB non potuit nominare poetae, debuit interpre- 
tnm castigationes. IleQi ''Icovog scripsit Bato SinopensiB, saec. 
a. C. II (Ath. X, 436 f); unde M. Schmidt olim: iv raig Ttqog 
Bdrwva avT€^rjyt]a€aiv] sed nescimuB num commentarium in 
lona Bato scripBerit; nam liber negl ^Iwvog inscriptns uitam 
potins poetae, fortasse artem eins enarrasBe putandns est 
Interpretatnr lonis quosdam uersns apnd Athenaeum ^ETtcyivrjg 
grammatiens XI p. 468 c; ubi paolo post seqnitur: ^ihctov 6h 
Xiyeiv, wg (prioiv 6 Jldv^og iv r(p tov dqa^cesog (^yafiifivovog) 
i^rjyrjriTup — . Quid igitur? Si legeremus ev valg Ttqbg ^Eni- 
yivrj avre^rjyi^aeoiVj non miraremur. SumamuB ergo fuisse: 
iv raig ngbg (^ETtiyivri elg} "iwva avre^riyi^aeaiv ^ ita ut Epi- 
genis uel alius cuiusdam interpi^etis nomen omissum sit. Gerte 
quam maxime fuit Didymi Aristarchi interpretationes contra 
aliorum commenta scrupulosque defendere, id quod hie uide- 
tur fecisse. — Omni certe fundamento caret, quod Bergk pro- 
posuit: TtQog %lova, h. e. Demetrium Ixiona grammaticum, 
Aristophanis interpretem. Idem ludicanduin est de Schmidtii, 
quam Did. p. 303sq. protulit, coniectura: iv ralg Ttgog 'idfiav 
avre^fjyijaeaiv. Nam ut de lubae i^rjyijaeai nihil nos com- 
pertum habere omittam, ut, quod apud Athenaeum semper 
legitur ^lofiag neque usquam alibi ^Iw^ag (lov^ag apud Stra- 
bonem), nuUius faciam momenti: nuUo alio argumento nititur 
Schmidt nisi eo, quod Didymum lubae et saepius de aliis 
rebus et semel de organo aliquo musico (u. Hes. s. u. fiXlrvQi) 
aduersatum esse scimus. Rohdium uero, qui accepit Schmidtii 
coniecturam, lubae nimium tribuere apud Athenaeum supra 
satis cognouimus eiusque argumenta, quibus p. 47 cam defen- 
dit, iam refregimus. Primum enim capita 35 et 36 minime 
inter se pugnant nee Didymum capitis 35 auctori suam sen- 
tentiam opponere, ut eum castiget, debet statui; dein Try- 
phonem a luba non posse adhibitum esse demonstrauimns^ 
unde apparet caput 35, si omnino, certe non totum lubae esse. 
Iam quis est auctor capitum 37sqq.? Didymum esse ilium 
persuasum habeo. Etenim spectat caput 37 ad Anacreontis 
uersum interpretandum item ut caput 36 ad lonis; uterque 
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aatem uersns capite 35 toti huic de magadide digputationi 
praepositas est; quae ab his aersibns primo obtuta inter se 
pugnantibas proficiscitor eo consilio, ut concilientor. Unde qui 
lonis nersnm interpretetur, einsdem esse seqnentem de Ana- 
creonte dispatationem mihi certam aidetur. Posidonii igitnr 
sententiam a Didymo in avre^yr^aeaiv referri et refutari statao. 
Accedit qnod ad caput 35 bis in sequentibus spectatur: ad 
Aristoxenum et ad Phillidem redit oratio. Quod uero ad Try- 
phonis testimonium non respicitur, Didymus hoc si nouisseti 
certe silentio praeterire non potuit ; sed non nouit. Athenaeum 
autem hoc de suo apposuisse facile concedes, quippe qui iam 
in libro IV hunc Tryphonis locum descripserit. Illic noluit 
nomen profiteri, quia praecipuo auctore utebatur Tryphone; 
hie ubi alios sequitur, speciem docti affectat. Reliqua capitis 35 
omnia Didymo tribuere non dubito. 

Capitis 36 alteram partem ex eodem libro excerptam esse 
uidimus, cuius uerba accuratius nee tamen plena seruauit 
caput 37, 38. Athenaeus igitur, cum in priore excerpto sen- 
tentiarum nexum se non curasse intellexisset, alteram fecisse 
putandus est^). — Contra IV p. 182esqq. eandem Didymi 
dissertationem excerpsit Trypho, quem Athenaeus sequitur in 
tota ilia de organis musicis disputatione. 

Caput 40 Rohde et ipsum Didymi avre^riyi^aeoc deberi 
censet, quia post excursum alienum sermo redeat ad magadin. 
Ac profecto ut eundem auctorem hie subesse statuamus, quem 
in reliqua de hoc organo disquisitione Athenaeus sequitur, sua- 
dent omnia: doctrina peripatetica (Artemo, Duris), Aristoclis 
et ApoUodori mentio, poetarum testimonia lyricoram tragi- 
corumque. 

Age nunc uideamus cui debeantur, quae in capitibus 34—40 
non de magadide sed de aliis rebus musicis exponuntur. Ca- 
pite 41 alteram Artemonis fragmentum exhibetur; prius, cum 
de magadide agat, Didymo uindicauimus ; hoc uero de tripode 



1) Similem in modum p. 621 f ex parte antecapinntnr, quae p. 622 bsq. 
pluribus exposita legimus* 

9* 
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sermo fit. Qnid igitnr? neri dissimile nam est Didjmam 
eodem loco etiam de aliis organis mnBicis dispntasse occasione 
simol oblata? Praeterea Posidonii ilia uersns Anacreontei 
interpretatione Didymum de magadide quaerentem tripodis 
commonefactum esse satis probabile indico. 

De capite 34 supra diximus: ab eodem auctore nidimas 
pendere Hesycbium s. u. aafifivxr] et Athenaeum. Qnem non 
fiiisse lubam uel inde cernitur, quod, quae adduntur de sam- 
buca machina bellica, a libro de rebus musicis conscripto 
aliena erant nee minus a rerum uocabulario ; contra lexici in- 
doli optime conueniunti quippe quo de nominum uariis signi- 
ficationibus agatur; neque abhorrent a commentarii nature. 
Quare Didymum hie quoque communem Athenaei et Hesychii 
fontem esse arbitror. 

Ad sambucam sermo redit p. 637 b (= cap. 40 II). Ibi 
quae legunturi ea in uno libro coniuncta fuisse cum Phillidis 
de iambuca uerbis in cap. 38 relatis apparet coll. Hesych. s. u. 
tafifimai' ogyava fiovoixa, €v olg Tovg icififiovg rjdov fi de 
aaf^fivxtj )keQOv oipk (cf. 635 a!) evQrifxivov et Phot. s. u. «a/i- 
/Jtxij • ogyavov fiovaiTcov ' eiQfjTai J' iv higoig xal dvo^iaa^tj, 
wg q)aOiVy on Ttqbg avro ia^ifiovg rjdov' ?y di aa^fivTcrj yecJ- 
tSQov xal oxph (!) mcb Sa^^vxog rivog euQiO'i]. Rohde hos 
Athenaei locos ^ad auctorem ex Didymo pendentem pertinere' 
ratus ad uerum adspirat. Hue facit etiam Semi Delii mentio 
p. 637 b facta (uide quae supra p. 121 disputauimus). Ego uero 
propter illud oipi apud Hes. et Phot, etiam Euphorionis uerba 
p. 635 a eidem auctori tribuo. lam cf. ad p. 637 b Phot. s. u. 
q)oivi§' TO fiovaixov ogyavov dia to vtco (Dolvuog €VQ€&rjvac'j 
idem s. u. Ooivixrjia yQcifAfiara laudat Scamonem h ttj dev- 
riQ(f TcJy evQYificcTwv. Communis hie Athenaei et Photii auctor 
quis potest esse nisi Didymus, cui Phillidis et Euphorionis 
testimonia aliis de causis iam supra p. 131 adiudicauimus ? 
Cuius doctrinam Photius fortasse, ut alibi, Tryphoni et Atti- 
cistis debet. — Quare nuUus dubito, quin totum caput 40 Di- 
dymo assignandum sit contra Rohdium. 

E Didymo igitur hausta sunt capita 34—41. 
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Hie obserna, qnaeso, quae et in his libri XIV capitibus 
Didymeis et in libro IV p. 182f — 183 c (usque ad lubae men- 
tionem) recenseantur instrumenta, ea omnia in catalogo Ari- 
Btoxeni (uel Phillidis) utrobique exhibito inueniri 0. Unde col- 
ligas Didymum praemisso Aristoxeni loco singula organa ab 
illo enumerata deinceps descripsisse. — Platonis autem locus, 
qui non nisi in libro IV exstat, ubi quid sibi uelit prorsus ob- 
scurum est, apte cum ilia Artemonis de Timotheo narratiun- 
cula coninnctus fuerit. 

Communis horum capitum originis etiam alia sunt uestigia. 
E. g. cum p. 635a QeocpiXog — xai to tji f,tayddtdi dtaxpaXXeiv 
ftayadl^eiv kiyei kv rovroig (= Hesych.) cf. eandem locutionem 
p. 636 d: ^'Egf,U7t7tog to Tovtoig xQoveiv XQefi^akl^eiv eXQrjxev 
Iv Tovroig. — p. 636 c f^ayadidag — xaJ Skka d^ ^v Ttaga 
raika xal fiaQ^iTog: cf. IV, 182 fidyadig oQyavov ^vtotov 
xa&dneQ xal — fiaQ^irog. p. 636f Jovqlg q)r]aiv (ovofiaa^at 
Trjv fidyadtv ctTto Maydiog OQijcxog yivog: hue respicit p. 637 a 
olda dh xai akXo oqyavov, (^ tcov &Q<jnii5v ol flaaiketg ev rolg 
delTtvotg xqvirtai. — Ceterum quam lubricum sit apud Athe- 
naeum ex dicendi generibus et locutionum similitudine fontium 
uestigia eerta petere, periti norunt. 

ApoUodorum cap. 40 laudatum Didymi auctorem depren- 
dimus etiam apud Hesych. s. u. ^agia^i^ldeg' ^jtokkodwQog 
TtaQct rovg idfifiovg avrdg q)rjai TteTtov^a-S'ai, ovg ol xcd'agipdot 
^dovaiv. Didymi doctrinam per Tryphonem uidelicet recepe- 
runt Poll. IV, 83 id^i^ot not Tcaqiafi^ldeg vo^oi xi&aQioriJQiOL, 
olg Kal TtQoarivXovv et Phot. s. u. TcaQla/ii^OL' xai Ttagiafi^ldeg 
xal Ha^^ot' vo^ot 7ii&aQ(pdiiiol olg TCQoarjvlovv. A pariam- 
bide non diuersa est iambuca, de qua Ath. XIV p. 636 b eadent 
traduntur. 

Didymus Athenaei auctor quantum debeat lubae, non 
possumus diseemere. Artemonis 7t. t^ygd^uv librum luba 
uidetur adhibuisse secundum Harpocr. s. u. nokvyvurog. Gum 
Menaechmi de Sappho testimonio congruunt, quae legimus 



1) Ila^tafifiie p. 183c non diuersa est a iambuca. 
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apnd Suidam in poetriae nita: ycal nqujTri ntinrlda (corr. Rohde, 
legebatur Ttkrjytrgov) ^) evgev. Suidae uitam e Dionysii musica 
historia flaxisse plerisque persaasum est. Hie quin in seaeni- 
eornm uitis Inbam adierit, dnbitationi exemptnm est: in lyri- 
eomm uitis eerte alios sequi eoactus erat; id quod statuerim 
eontra Bohdium (p. 77sqq., ef. diss, nostr. p. 116). Geteram 
bene idem ^ant Didjmi opere aut ipsius Menaechmi libris' 
nsum esse Dionysinm snspieatnr (p. 49 not. 1). 

. Menaeehmas laudatur etiam in eapite 42, qnod arte co- 
haeret earn 43. Didymone igitur haec qnoque tribnamns? At 
nihil praeter hoc unum nomen suadet, ut ita faciamus. Immo 
haec capita at cum Didymeis, quae praecednnt, nuUo ninculo 
continentur, ita eis, quae Aristoxeno et Aristocli uindicauimns, 
simillima snnt et orationis colore et argumentis (musicae artis 
primordia, rhapsodi, Uoqcc fAovaa). Quare capitibus 34—41, 
quibus organa mnsica describuntar, interrnmpi conexum ex- 
cerptorum, qnae de artis musicae ui generibus incrementis 
agunt, confitendum est. 



Caput IV. 
Aristocles et Trypho. 

Beliquimus disceptandum; Aristoclis de hydraulo testimo- 
nium apud Ath. IV p. 174 c utrum Tryphoni debeatur necne. 
Atque primum e re uidetur Ammonii ilium de epicedio et 
threno locum diligentius examinare (cf. diss, nostrae p. 90). 
Sunt autem Ammonii uerba s. u. iTciyxideiog haec: 

^ETtiKi^deiog xai &Qrjvog diaq)iQ€L ' iTtiycqdiov ^hv yaq karc 
TO ircl T(p xT^dei' &Qrjvog 6k to iv (p8f' ovzw Tgvqxov. ^qi- 
aroTikrjg 6h 6 ^Podiog ev t(^ Tteql TtoirjTiK^g TOv^Ttakcv, (prjal 
yaQ' d^QTvog 8 karlv (pdrj r^g avfiqjOQag oixelov ovofia exovaa' 
odvQfiov ^€X€t avv kyKiof^lq) rov vekevriqaavtog' rtvkg ^kv ovv 
KOivwg TtdvTa elTtov '^qr^vovg' ol 8h diatpiQeiv &Qrjv6v re xal 

1) Idem Yolkm. de Said, biogr. p. 14 'iam pridem iDtellectom' esse dicit. 
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rijg Taqnjg xai juera %r,v raqy^v xal xorra tov kviavoiov xQOvov 
vfjg y.rj6€lag, ^do^evov vnb v(Sv &€Qa7taivldwv xal tcSv avv 
avralg' to d^ €7ttxrjdiov %7caiv6v riva tov rekevT'qaavTog fiera 
rivog fierglov axsrXiaafiov. 

Aristocli tribuenda esse omnia inde ab eius nomine cer- 
ium est, nam sic solum illud tov^rcahv habet, quo probetur. 
Praeterea Tryphonis uerba: ^Q^vog dk to iv (pdf et Aristoclis 
ETtvKridcov e7taiv6v Tiva ktL, nt insta fiat oppositio, intelle- 
genda esse apparet de carmine non ipsi funeris luctusque tern- 
pori adstricto sed quolibet tempore in honorem mortui com- 
posite. 

Aristoclis uerba inde ab enuntiato ^Qrjvog ^derai Ttaq^ 
avTfj Tfj GvfAq)OQqt ad apicem congruentia leguntur inter alias 
similis argumenti notas apud Eustath. ad Od. p. 1673, 48. Non 
nouit ergo nisi eorum doctrinam, qui uerbis ol Si introducun- 
tar ab Aristocle. Tryphonis certe sententiam plane contrariam 
si nouisset, uerbo saltern attigisset. Videtur Eustathius ex 
Herennii Philonis excerptis plenioribus quam quae nos habe- 
mus hausisse, ubi fortasse deerant Tryphonis uerba (cf. Valck. 
praef. ad Amm. p. XXIV) ^ 

Gum Tryphone in uniuersum consentit Proclus apud Phot. : 
diaq)iqeL dh tov eTttxrjdelov 6 -d'QJijvog, otl to fiev CTtixi^deiov 
Ttaq avTo TO xfjSog ^€tl tov awjuaTog TtQonetfxivov kiyerai, 6 
de d-qiivog ov 7t€QLyQdq)€Tai XQovi^, Eadem autem uerba legun- 
tur post uarias uocis S'grjvog etymologias (Herodiani ?) in Et. M., 
nisi quod ibi 7teQLyqaq)6^evog exaratum est. Communem igitur 
fontem secuntur Proclus et auctor Et. M. Quem fontem fuisse 
Tryphonem non credibile. Vide igitur num sit Didymus; cui 
Proclum, quae de lyricae poesis, generibus docet, pleraque 
debere compertum est. 

Conuenit cum Proclo de epicedio etiam Seruio ad Verg. 
Eel. V, 14 (modulans altema): »significat cantaturum se esse 



1) Eust. ad II. ^ p. 796 sab Herennii nomine refert, quae Amm. s. u. 
<dros praebet. 
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epicedion et epitaphion. Nam epicedion est qnod dicitur cada- 
nere nondum sepnlto, nt: 'Exstinctnm nymphae crndeli funere 
DaphniB\ Epitaphion antem post completam sepnltaram dici- 
tur ^ nt: ^Daphnis ego in silnis bine usque ad sidera notns'''. 
Sed pro eo quod est d^Qtjvog opponit male epitaphion h. e. 
epigramma, non carmen (uide Hauthal. ad ip Acron. apud Her. 
carm. II, 1, 37). Ammon. in excerpt. Eulenk.: €7ttT(iq)iog 6 
htavu) Toi Taq)ov keyofievog kyawfiiaanxog Ttaq ccixji %fi vaqyfi 
cum spectet non ad epigramma sed ad laudationem funebrem, 
Seruio non repugnat. Geterum quod hie iitvcaffiog loyog 
eodem modo definitur, quo iTtixi^deiog apud Trypbonem, cf. 
Eust. 1. 1. : avyyevwg ex^i 6 iniytijdetog koyog rc^ juvrifiaTlTj] xal 
e7tiTaq)L(i)y quibus opponit ^grjvov. Paulo aliter rem informat 
Dion. Hal. ^iS^od. eTttraq). (V p. 259 Beiske). 

Nihil iuuamur scbolio Hor. 1. 1., ubi naeniam \fj Aero int- 
xTjdelipy Porpbyrio ^Qrjvq) comparat. Neque magis scbol. Ap. 
Rhod. U, 782 aut scbol. Dion. Thracis in Bekk. an. II p. 750 
(ex Ghoerobosco). Onmia miscet Suidas s. u. iTtix/qdeiov. 

Certi igitur nihil ex his antiquae doctrinae ruinis nacti 
sumus nisi Didymi uestigia apud Proclum et Et. M. Quae 
paulo latins libet persequi ; sunt enim aliae quoque apud Am- 
monium poesis generum distinctiones ad idem schema confor- 
matae. Velut: Fa^ijhog xoi kmd'aXafiiog 6ia(piQei' iTttS-a- 
XajULog fikv yaq ion to €7cl T(p d-aXa^(^ Trig ya^ovfiivrjg yqaq)ev 
nolrjfia ' 6 dk ya^rjkLog ov neQidQiaTat XQ^^V* Haec ad uerbum 
repetit Eust. ad Od. e u. 432. Minus dilucide Procl. § 21 : xal 
TO! iTti^akafita Tolg aQTt d^aXa^evofxivoig afia oi rjtd-eoc xai 
al TtaQ&hoL STtl Tc3r ^aldfiojv rjdov ' quibus opponit vfievaiov, 
a yafi7]U(p non diuersum, quem iv ya^ioig ^dea&ai dicit nee 
temporis angustiis circumscribit. Hue facit etiam Dion. Hal. V 
p. 247, quamquam de orationibus, non de carminibus loquitur: 
6 iftl Tip &ahxfi(fi Xey6y,evog loyog elg xal avTog uiv Tip ya- 
fiixip TtXiiv Tip XQ^'^V itafpiqeiv €7t) TeteXea^ivoig Tolg ya- 
^oig Xeyofievog ovTog xtX. •— Apud Proclum id generis etiam 
exstat imvlxov definitio, cui altera pars oppositionem conti- 
nens deesse uidetur: 6 dh kTtlvixog vn avTov tov xaigov Trjg 



i 
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vixfjg rotg TCQoreQovaiv iv rolg aytSatv iygatpero, Oppositnm 
erat fortasse kyyuificov. 

Potto non alienum nidetnr de els qnoqne distinctionibaB 
canninum disserere, quae non in temporlB definitione niton- 
tar. E qnibos est apud Ammon. vf^vog kyxw^lov diaq>iqei' 6 
^€v yaq v^vog iatl ^eiSv, to dk lyndpiiov av&QOJTtwv. C£ 
Procl. 8: eig &€Ovg fihv avaq>iQ€a<d'ai vfivov, nQoaodiov xrA.^ 
eig dk av&QW7tovg eyxcifiia, kTttvlxia xtA. et infra: hiaXovv di 
vfivovg nO'^oXov Jtavva va eig voifg VTteqixovTag yQag>6fieva 
(sic lege pro vTtiig^ag coll. Orion. 1 55, 26) ; quae recte intelle- 
gnntar coll. £t M. 777, 9 s. u. vfivog et Orion. 155, 22, qui 
eopiosiores sunt et laudant fontem sunm: Didymnm iv r(p 
TtsQi XvQouiiv TtoiriTwv. Disscntiont igitnr Ammonias et Didy- 
mas, nam ille omnino secemit v^ivov et iyacifiiov (item Thorn. 
Mag. s. a. xwfiog)y hie vfivov notione comprendi aalt etiam 
iymilLita tanqaam generis species. Geteram Didjmus haec 
iiidetar exposaisse, cam de Pmdari epiniciis loqaeretor : aide 
East, ad Dion. Perieg. 1181 sq. 'dcTi yitq out 6 v^vog xai akkcjg 
kiyerai xai ov (lovov €7ti d^eov BTtaLvov * IllvdaQog (01. II, i) 
yovv Tovg iavrov inivmlovg vfivovg xalel' xaJ ^iaxvXog — 
xai 'Holodog — EvQinldrig dh — (Sept Tr 0pp. 66. Ion. 6). — 
En habes prorsas similem dissensam atqae apad Ammon. s. a. 
€7tixr]d€Log. 

Praeterea non nallias pretii nobis erit Ammon. s. a. ytl^a- 
Qig' xl&aQig xo2 xi&ixQa diatpiqei, qnjolv ^AgiaroSeyog Iv T(p 
7tn o^avov (lege oQyavwv) xri. Aristoxeni tt. cevkdv xal oq^ 
yavwv opas apad Ath. p. 634 d. 174ce. 182f. i84d laadatar 
atqae p. i74c ex Aristocle, reliqais locis ex eodem aat e 
Tryphone, p. 634 d e Didymo. Qaid si hie qaoqae Aristodes 
ael Trypho Anunonii aactor fderit, at s. a. iTcixrjdecog? 

Deniqae asai nobis est Ammon. s. a. xogda^' noqia^ ymX 
xagda^ diaipiqei xtX.' Kakelrat di ^ fiev rpaytxij ofxV^^S i^" 
fiiXeia, olxivvig di ij aarvQiTO^, xogda^ di 17 icwfiiicq. Extrema 
ab Aristoxeno in libro n:. rgayiyc^g oQjriaBiag esse prolata docet 
Bekk. An. 101,17; repetita aatem erant ab Aristocle Iv r\ neqi 
tpqwvx Ath. XIV, 630b coll. 1, 20e (aide diss, nostr. p. 96 sq.). 
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lam si disputationis summam reputamus, omnia fanent 
statnentibus nobis Tryphonem apud Ammonium s. u. Ittmi;- 
deiog Didymi doctrinam proferre atque huic de suo opponere 
Aristocleam. Sic optime explicatar, cur apud unum Ensta- 
thinm Aristoclis nerba redeant, quippe qui Ammonium de- 
scripserit; nam reliquos auctores non a Tryphone sed ab ipso 
Didymo pendere consentaneum est. Ammonium uero non 
ipsum Aristoclis nerba apposuisse sed ex Tryphone accepisse 
inde manifestum est, quod etiam apud Athenaeum Trypho et 
Aristocles iuxta comparent; nam frustra circumspicimus tertium 
auctorem, cui ambos debeat et Ammonius et Athenaeus. 

Sed restat diiudicanda quaestio quaedam, quam mouit 
Bohde p. 63 neque iusta ratione soluere conatus est. ^^£/u- 
fiarag comicorum uocat histrionum calceamenta Pollux § 115, 
tragicorum ifi^adag. Contrarium affirmant Ammonius p. 49 
Valck. — ; item Suid. s. u. AlaxvXog. Contra item ut Pollux 
i^^adag tragicis tribuit schol. ad Dionys. Thrac. in Bekk. An. 
n, 746, 18.' Rohde hie quoque lubam Pollucis auctorem esse 
contendit. Sed quid faciamus Suida, qui in rebus scaenicis 
lubae doctrinam e Dionysii musica historia acceptam referre 
solet putari (uide ipsum Rohdium p. 79) ? Bohde Didymum 
in hac re a luba dissensisse sumit; sed Ammonium et Sui- 
dam Didymi esse sectatores non probauit. Immo illud si recte 
dicit, Suidam et Ammonium lubae sententiam, PoUucem e 
Tryphone Didymeam recepisse statuendum est. Tryphonem 
sane discipulumque eius Habronem scimus in usum uocatum 
esse a scholiastis Dion. Thracis (uide M. Schmidtium Philol. 
VIII p. 247). — Reliqua, quae affert Rohde 1.1., nos ita ex- 
pedimus, ut Tryphonem a Didymo dissensisse statuamus. 

Unum habeo addendum contra ea, quae Rohde p. 43 argu- 
mentatur. Nam quod 'eorum quae de rhaspsodis homeristis 
hilarodis magodis ex Aristocle narrat Ath. p. 620 b — 621 d, 
nihil omnino legitur apud PoUucem* quodque 'in p. 620 e. 
621 be. 622 a b quaedam narrantur a Pollucis placitis aperte 
diuersa', minime idcirco sequitur etiam lubae Aristoclem fuisse 
ignotum, id quod per se satis incredibile est; sed ut omnino 
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de his rebus egerit laba nee difltentire potnerit in qmbntdam 
ab aactore sno, FoUacem oerte alinm seqni fontem atqne in 
his capitibas Athenaenm bteodum est: Tryphonem dieo, quern 
saepius ab Aristoele diuersa tradere uidemus. 



Caput Y. 
De libri I capiiibus 24—36. 

Dioscoridis de heroum moribus dissertationem sequitur 
inde a p. 14 a nana de saltationibus et sidtatoribus femrago, 
cuius initia scite homericis illis capiiibus ita inserta sunt, ut 
a rei musicae, qualis prisca aetate fuerit, coutemplatione sen- 
sim traducamur ad posteriora tempera et artes ipsas. Diuersis 
autem e fontibus Homerica ilia et haec sequentia, quae Ho- 
mernm iam nihil curant, orta esse per se patet nia enim 
ex auctore sunt petita, qui onmeni heroum uitam describen- 
dam sibi sumpserat, haec ex libro de saltatione similibusque 
artibus conscripto. Atque tractatur L a(paiQiaTvxr^, IT. o^rjaig 
av€v aq)aiQag, ID. TtXavot et -^txvfiaTOTtoiol , TV. rursus sal- 
tationes usque ad p. 22 c. 

Quibus in capitibus fontium uestigia rara atque obscura 
sunt. Pag. 15 d qui intercalatur de tqotk^ vTco^r^fianxtp ex- 
cursus, peripateticam sapit doctrinam; hjporchema quod dici- 
tur floruisse iTtl Sevo&rjfiov xai IIivdaQovj conuenit Pint tt. 
(novo. 9^ W., qui ex Heraclide Pontico totus ibi pendet 

Pag. 20 c rov itp" f^^iv q)ik6oo(pov o^rjaTfjv Mifupiv Ixa- 
leuay. Ad hunc locum Schweigh. affert Capitol, nit. Veri imp. 
cap. 8 : 'habuit et Agrippam histrionem , cui cognomen erat 
Memphi, quem e Syria uelut trophaeum parthicum adduxerat\ 
Ergo eg>^ rj^lv est circa Veri tempora. Bellum autem parthi- 
cum gerebatur intra annos 162 — 165; Verus f 169. Athenaeus 
autem scripsit c. 200 aut prius (uide Sudolphi de Aeliani 
fontibus dissert. Lips. 1884 = Stud. Lips. uol.YII p. 5sqq.). 
Negari igitur nequit potuisse ipsum sophistam adolescentem 
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Agrippae illiuB artem spectare; quod si nernm eBt, istnd Icp" 
riiilv Athenaeo ipsi abiadicare non aasim. Cetemm qnod r^y 
nvd-ayoQBLOv (piioaoq)lav ostendisse dicitar saltatione sua Mem- 
phiB ille, cf. quae infra p. 20 f de Socrate leguntar: hone quo- 
que talem (h. e. q>il6aoq)ov) oQxrjaiv adamasse; et memento 
eorum quae diss, nostr. p. 106 diximus. 

luba laudatur p. 15 a de quodam ludi pilarii genere: Ixa- 
kelTO dh (paivlvda ano t'^g atpiaeiog rwv aq>aiqiC,6vTiav rj oti 
evQsrfjg am^g, <Sg (prjoiv ^lofiag 6 MavQOvaiog, Oatviariog 6 
7taidoTQl^f]g ' xai ldvTiq>avrig ' q>aivlvda nalto) vrjoTig (sic 
Gobet pro jjeig) h (DaivBOrlov (cf. paulo supra similem obser- 
uationem de foUiculo). Veriloquium ab inuentoris nomine pe- 
titum etiam Pollux exhibet sed nominis forma differt: IX, 105 
(paivLvda ei^rpcai rj and Oatvldov %ov Ttqdrwg evQovrog rj 
and Tov q)€vaxl^€iv ntL — Athenaei duplex explicatio ad 
uerbum fere expressa redit inter alias apud Et M. s. u. Oivvig 
p. 790 : jtaidia — and T^g aq>iaeo)g t(Sv acpaLqiC/ivTwv t] and 
TOV q)€vaytl^eiy (= Poll.) rj and Oacvearlov rov iq>€VQ6vTog 
avtriv. — Eust ad Od. ^ u. 372 ante Athenaei uerba ex In- 
tegra, qua nos caremus, epitoma excerpta pilariae artis genera 
quattnor describit ita, ut fere omnibus numeris congruat cum 
PoUuce atque etiam in ipso enumerationis ordine cum Schol. 
Plat. Theaet. 146 a. Atticistae igitur communis sunt fons hornm 
auctorum. Quid quod illud and rov q>evaKl^€Lv ueriloquium 
(apud Poll, et Et. M. et Hesych. u. €q)BTlvda) Eustathius rolg 
naXaiolg tribuit uituperans. Tovg naXaioig idem laudat ad 
Od. ^ p. 251, 20, ubi: l(pe€lvda kiyeiaij inquit, naqa roig Tta- 
kaiolg, OTocv aXXq) nqodel^avveg Trjv Ofpalqav akk(p igxaaiv] 
neque igitur mirum quod congruit Phot. s. u. iq>eclv8a : uterque 
Atticistas sequitur. Dein pergit Eust.: ?) S" avT^ xal q>ivvig 
ikiyero xtA.; quae eisdem fere uerbis sed breuiora redeont 
apud Phot. s. u. q)ivvig. Parcius etiam banc uocem explicat 
Et. M. ex Orione, qui Helladium sequitur: q>ivvig' naidia dia 
aq>alqag. Naber ad Phot 1. 1. Atticistas e Pamphilo putat hau- 
sisse. Ego de Pamphilo nihil spondee sed nudo de Didymo 
cogitare, praesertim propter Hesjchium. Certe ilia de 9)£ya* 
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xi^eiv etymologia cum apad PoUncem quoqne exstet, quern 
Atticistas expilasse neque notum ueque probabile est, anti- 
quiori grammatico tribuenda est, Tryphoni dico uel Didymo 0- 
Implicite inest eadem in Athenaei uerbis , nam ad illud an:d 
Tijg dq)ia€(Dg intellegendum est q)€va7iixfjg. — Utut uero est, 
artior inter Athenaeum et FoUucem necessitudo et ex com- 
moni inuentoris mentione et inde apparet, quod uterque cum 
aQTta^eiv uel aQTtaaxov uoce coniungit illud tpatvlvda. Simul 
artius cohaerent Ath. et Et. M. Quare Didymi uestigia hie 
apud Athenaeum cemere mihi uideor. 

Haec quae de ludis pilariis narrantur, putares hausta esse 
ex opere aliquo Tteql Tcaidiag inscripto, quale Suetonius con- 
diderat. Sed obstat quod aq>atqiGTi'Mi ars hie quasi pars or- 
chesticae tractatur, ut ab illis capitibus, quibus de saltatione 
agitur, separari haec nequeant. Vide inprimis cap. 25 init, 
cap. 27 init. 

Mimi TtXavoi -d'avfioTOftoiol quo ex fonte recenseantur, 
diiudicandum est collatis libri XIV capp. 2—- 6, ubi rursus 
yeXwroTCoioL TtXavoi alii id genus artifices enumerantur et 
redeunt complura, quae in 1. I commemorata erant Hanc 
materiam cum musicis capitibus non casu coniunctam esse inde 
concludas, quod et utroque loco illis adhaeret ^) et maxime ad 
scaenicam actionem spectat. Similia sunt quae XIV cap. 13sqq. 
exponuntur de IkaQqydoig, deixekiOTalg, avToxa^ddkoig. Gum 
eis, quae p. 19f sq. ex Aristoxeno laudantur de Eudico Stra- 
tone Oenona, compara XIV p. 638 b: ^Qiaro^evog 8i (priaiVy 
cia7ceQ Tujv e^af,iiTQU)v rtvhg iTtl to yeXoiov Ttagipdlag evgov, 
ovTCj Tiai rrig xi&aQqidlag TtQcSrog OlvwTtag (nomen alterutro 
loco corruptum) et uide nostr. diss, capitis Ut finem. Neque 
uidentur haec spectacula defuisse e. g. in Rufi musica historia; 
in qua agebatur Tteql re oqxv^'^^^ ^^^ rcov. akkcov ev rolg 
^EXXrivmolg ^earqoig ayojvc^ofiivtov. 



1) Didymom compilatum hie esse a Polluce etiam Freyer statoit Stud. 
Lips, y p. 358. 

2) 1,34 dttcit agmen aifai^iar^el 
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Geterum multa, qnae hie narrantur (eornm maxime, quae 
exstant in 1. XIV), alienae originiB sunt neqae ex musico auc- 
tore petitae Bed ex Hegesandro similibosue aariornm scriptori- 
bus. Hegesandri teBtimoninm etiam p. 621 a musicae dispa- 
tationi infertnm est^). 

Extremis p. 20 a nerbis indicantnr TtXavoij de quibos in 
1. XIV plnra docentur. 

p. 614d ^Innokvuog 6 Maxedwv ev %f nqog jivyiiia ifti- 
atokfj: haec tota prostat libri IV initio; ubi p. 130c eadem 
leguntnr. 

lb. iv yovv t(p Jto^ifav — TtifiTtmaiv avT(p: eadem Hege- 
sandro teste VI, 260 b breuiora. Ceterum jYifioa&ivrjg 6 ^t(oq 
h rolq OiliTCTtmolg errore dictum uidetur pro OeoTtofiTtog iv 
T. 0.y quippe qui p. 260 laudetar. 

p. 614e ^Jrj^irjTQiog o TtohoQunjri^g: eadem p. 261b , nbi 
tamen alia narratio sequitnr; 246 d. 253 a. 

p. 615 a 2vkkag — TtQoelQrjTat: VI, 261c ex Nicolao. 



Caput .VI. 
De libri XV capitibus musicis. 

De scoliis commentatio orditur a libri XV p. 694 f. Lau- 
datur de his ^qt^ilkdv 6 Kaaardgevg €v ^' ^ifiXlcov XQV^^^S' 
Qui scripsit non ita panlo post annum 100 circiter a. Chr. 
(Ath. Xn, 515 d. Suet, gramm. 7), fortasse ante annum c. 80^ 
fortasse ante lubam Mauretanum : uide Muellerum FHG IV, 340. 

Artemonis uerba inde a rQicSv yevdSv ovrwvy ev olg xrA. 
usque ad a^oXiov h^d-rj congruunt cum Dicaearchi sententia 
apud Schol. Plat. Gorg. 451 E tradita: aycohov kiyerai 17 tcoq-- 
olviog (pdij, (ig fikv ^^ixalaQxog iv '^^ usqI fiovaiytwv aydvcav, 
ore TQla yivTj i^v (^diSv, to fiiv vjto ftavrwv ^dopievov, (to dhy 



1) I p. 19 c Hegesandmm hausisse ex Aristodemi yaXoioiQ anoftrrjfio- 
vBv/Mifft cognosces coll. p. 244f et 338 a. 345 d. 585 a. 246 d. 
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'AaB' eva i^g, x6 dh vnb riov avverwrdrajv, wg ervxs tf ra^ei * 
6 d'^ xaXelad-ai axoXiov. Dicaearchi igitnr sententiam Artemo 
refert. Pergit scliol.: wg 8h IdQiaro^ewg %al fDikkig 6 fiovai- 
ycog, on iv rolg yafioig Tttqi filav TQOTte^av nokkag xklvag 
%i3-ivxeg Ttaqa fxiqag e^g ixvQqlvag exovreg n datpvag riov 
yvoif^ag xai iQuniyLa Gvvxova* ^ 8h Tteqlodog a%okia eyiveto 
dia rrjv avvd-eaiv riSv xXiviov [inl oinrniarwv Ttolvycivwv ovawv 
ycal rovrq} xal rag Itz avzag xcefctxklaeig naqa^varovg yevi- 
o^ai\ *). — Ov 8ia fxeXoTtoUav ovv, dia dh rifv Ttjg fnvQQlvrig 
GxoXiav diddoacv, Tccvrr] xal rag (p3ag axoliag KaXeiad-ai, Ex 
his apnd Ath. redennt ilia: oncokia dk xakovvrai ov xara tov 
Tijg (xekonoUag rqoTtov oti axokiog rjv ' kiyovai yitq xa iv ralg 
aveifxivaig elvai axolia. Deest Aristoxeni sententia. 

Yarias scolii nocis etymologias dederat Didymns secim- 
dnm Et. M. 718, 35: diaq>6Qovg ervfiokoylag q>riaiv Jidvfjiog 
€v y Tcuv 2vfi7toaiax(ov. Ex his nam sit nna ilia, quae inter- 
posito Ori nomine addita est: aTto tov fie-dvovac xal OTMUwg 
^Xovai ret aiadrivriQia ^dea&aiy duhinm potest nideri; certe 
tale quid aliunde attnlisse, non ipse innenisse pntandns est 
Didymns. Exspectamus antem Dicaearchi et Aristoxeni pla- 
cita illi non esse praetermissa. Qaaeramns igitnr, nnmquid 
e Didymi copiis sematnm sit apnd schol. Aristopbanis. 

Schol. Ar. Nub. 1367 Df: — JiyLaiaq%og kvT(p tzeqI fxovai- 
xdSv aycivwv ere dk Y.0iv6v ti Ttdd-og q>aiv€Tav avvomokovd'elv 
Toig SiBQXOfxivoig eire fierd (xikovg eXre avev fiikovg, ^dxovrdg 
Ti iv TTJ x^'^^ 7toi€lG&ac trjv aqyqyrjoiv' o% re ydg ^dovreg iv 
TOig Gvfxnoaloig bk nakaidg Tivog TtaQadoaewg uddSva 8dq)n^g 
i] fivQQlvTjg kafiovreg ^dovaiv^ . Videmns Dicaearchnm alio 
libri Tteql fxova, aywvwv loco rem panlo aliter enarrasse; ne- 
qne tamen ullo modo pngnat secnm. 

Schol. Vesp. 1231 : — ol di (paatv iog ed'og tjv tov fjii] 
8vva(jievov iv rolg avfjLTtoaloig <fOai, 8dq>vrjg TtkdSva tj fivQQlvrjg 
kafiovra Ttqbg tovtov ^detv* evioi di ifaatv (bg Ix tov evav- 



1) Desnnt haec apud Snidam; nnds sedusi nt interpretamentom 
aUennm ineptamqne. 
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tlov TtQOCfjyoQev&riaav CTwlia ra naQolvia fzikrj' anla yaq 
avTct i%Qiiv elvai xal evuoka dg Ttaqa tvotov ^dof^eva. oix 
tv 3k Tovro' ra yctQ dvoq>rjfia i^tl to evqnjfioreQov /lerorAo/i- 
fiaveraVy ov fiijv TOVfiTcaliv' akk on ov% otTto rov i^g fj 
IvQa roig avfiTtOTaig idldoro aXX^ ivakkd^y dia r^v axokiav 
tfjg kvqag 7t€Qiq)0Qav axokia ekiyero. — Habes secando loco 
posita nerba Dicaearchi illi» apad Schol. Nub. simillima; ce- 
ternm ante ^aai excidisse nerba TiQog xiS-oQav manifestam est; 
nide Hesych. s. n. fivQQivrjg xkadog 0- Ipsius Didymi nocem 
agnoscis in nerbis ovx, el dk rovro, qnibns solet ille nti aliena 
impngnans. Qnae clandit agmen explieatiOy earn Didymos ipse 
oidetar tneri ; discernenda antem est ab ilia, qnam Dicaearchm 
apad schol. Flat. (»= Atb.) dat; nam kvakka^ et (og ervxBv 
prorsns dinersa significant: illud enim certum ordineniy hoc 
nollam. 

Didymo etiam Hesychiom sua debere nostro inre sospi- 
camnr. Qui praebet: OKokiov i; Ttaoolviog t^di^, ov dta trjv 
fiekoTtoilav' akk' on ov% aTtavreg fjdov avra cckka fiovov ol 
avvetoL Fosteriora non ipsius Didymi sed Dicaearchi sen- 
tentiam continent; priora antem reiciont omnes etymologias 
a mnsica canninis indole petitas, ita nt complectantnr dam- 
natione cam qnoque, quam Didymns apad schol. Vesp. sin- 
galariter refatat^ explicationem ex rov havrlov ' anka yaq ycai 
evxoka — : cf. Ath. 

E Didymo pleraqae qaae de poesis generibas dispatat, 
hausisse Proclam constat. Qai haec profert: to dh axokiov 
f^ekog — avBi^ivov eCTi ttj %araaycev^ xai aTtkovaTorov fia- 
kiara* ancokiov 8i eiqrfvai ovx ^S evloig Mdo^e xara avrUpqa- 
a IV (to yotq xorra avrltpqaaiv tag kfclTtav tov evqrrjiniafiov oro- 
Xa^eraiy oim eig ncoiocprj^lav fierafiakkei to evgnj^ov). akfM 
dia TO ftQoxaTBikri(ji(jiiviav rjdrj Tvh aia^tjrriQLtav xal naqeifxi- 
viav oivi{j Tuv rnqoomjiv TfjviKavTa €laq>iQead'ai to fiaffiiTOv 
eig TO avfiTCocia xal dtovvaiaCovra exaOTOv a%Qoaq)ak(5g avy^ 



1) Verba acholiastae simol com isto errore recepere Hes. s. u. i^e^v 
nQo9 fiv(f(fivrfVf Zenob. 1, 19, App. Proa. 1, 5. 
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TtoitTea-d'ai negl r^v 7tqoq>OQav rijg (pdijg* OTtBQ ovv %7taoxov 
avxol dia t^v juidTjVy tovto VQitpayTcg elg vo fiilog axokiov 
hdkovv TO aTtXovatazov, — Primo loco qnae describitar (leXo- 
Ttoiiag indoles y conaenit com eis, quae apnd schoL Vesp. et 
Athenaeum legnntor. Nominis antem derioatio inde petita 
statim refatatnr eadem causa allata atqne in schol. Vesp., at 
Didymns qnin hie qnoque lateat, dnbitioni exemptom sit lam 
nero commendatnr ilia explicatio, qoam inaenimos apnd Et M. ; 
quae nidetur inter alias a Didymo apposita sed non, opinor, 
probata esse. 

Earn, cni Didymns adnersatnr, sententiam — scolii nomen 
derinandnm esse a fueloTcoiiag indole sine, qnod nere axokia 
sit, sine £x jov ivavxlov h. e. eodem modo, quo Incnm a non 
Incendo derinant — praeter eos, qui apnd schoL Vesp. andinnt 
evLoi^ et eos, de qnibns Athenaens loqnitnr, tnentnr schol. Plat 
altemm (Oxoniense)| Snidas, Enstathins. Snidas antem sna ex 
fonte aliqno hansit, qni coninncta exhibebat ntrinsqne scholii 
Platonici argnmenta sed nerbis modo plnribns modo parciori- 
bns prolata. 

Propria qnaestione eget Plntarchi locus Q. Symp. I snb 
finem: — to tnwXia q>aaiv ov yivog ^Ufiariov elvai TceTtoitj^ 
fiivwv aaagxSg, akk^ oti Ttqvhov fiiv tjdov (fidrjy vov ^eov 
KOivwg anavseg jui^ qxovfj Ttaiavl^aweg , SevreQOv d^ i(pB^g 
kxaavfff fAVQalvrjg TcaQadidofievrjg, ^V aiaaxov, olfiai dia to 
qdetv Tov de^afievov, huikovv* kTtl di xoivo kvqag n^€Qiq>eQo^ 
fiivfjg 6 likv Ttenaidev^hog ikafifiave tucl rjdcv aQ^^o^evog, 
tiSv i a^ovawv ov TtQoaie^ivbiiv cxokiov ^avo^aadnq to jui} 
xoivov avTOv ^fjdi ^(fdiov. !kkkoi di (pact jijv f^vQClvrjy ov 
xa-d-e^g fiadi^eiv akka xa^' h^acvov ano xklrqg iftl nklvrfv 
diaq)iQea-^ai* rov yaQ TtQcixov ^aavra t(p TtQcStfp jijg dev-^ 
liQag nklvTqg aTtoatikkeiv, kxeivov 3h t(fi Tt^rifi v^g TQlvrig, 
elra %ov devreQOv ofAolfag x(fi dewiqif* xal to Ttotxlkov xal 
TtokvxafiTthg dg Motxe Trjg Ttequodov ifxokiov wvofiaa^. 

Initio aides reici illam oTtb iieloTtoUag explicationem. 
Seqnitnr Dicaearchi doctrina clarins larginsqne qnam alibi ex- 
posita; atqne axokUov nomen ab illo eis solnm oarminibns dari 

Leipsif er St«ai«B. Ym. 10 
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cognoscimns , qnibas cithara snccinat Deniqae de secnndo 
oantnum bonainallaiD genere aecnratiora qnaedam tradnntar; 
quae simillima sunt Aristoxeni nerbis apod schol. Plat, pro- 
latis — nam quod hie ov xad-e^g alia yia&* hcaarovj illic 
TtoQa fiigog i^g legitur, non re sed sola locntione differt. 
Nee minus pnngit ocnlos eonsensns, qui intereedit inter ilia 
Plntarehi et extrema Sehol. Yesp. nerba ; nisi quod his de 
lyra, apnd ilium de myrrhina sermo fit; optime antem con- 
aenit illcfd kvalka^ cum Plntarehi and xllvr]g ml xUvrjVj nam 
ivalXa^ nocabulo certns qnidam ordo signifieatnr, non ma^la 
(Ath.). Unde apparet errore factum esse, nt apnd schol. Vesp. 
de lyra diceretur, quod de myrrhina erat praedicandnm. 
Nempe ad lyram cnm non omnes sed periti solum canerent, 
certus ordo non poterat teneri. Aristoxeni igitur doctrina latet 
etiam in schol. Vesp. sed corrupta nee intellecta. 

PoUucis loco VI, 108 quid faciamus, non liquet; eetemm 
cf. quae diss, nostr. p. Ill de (p86g pooulo diximus. — De 
schol. Luc. pro lapsu 10 uide Muellerum (FHG) ad Dicae. fir. 43. 
Photius ad uerbum congruit cum Dicaearchi et Aristoxeni 
sententiis apud Suidam traditis; quas scholiastae Platonis et 
Photio e lexico Platonico (Boethi) afiSuxisse probabile est 
(cf. Nab. ad Phot. s. u. oxoXiov) 0. 

Omnes quas recensuimus scolii explicationes a Didymo 
uidentur appositae fuisse, nam comparent apud eius secta- 
tores ; qui, cum alius aliam retinuerit, consentiunt in damnanda 
ilia etymologia a musica carminis indole petita. Atque etiam 
Plutarchum a Didymo pendere inde praesidium acquirit nouum, 
quod aXaoKog ille redit apud Hesychium : 6 vijg dafpvrjg xXa- 
dog, ov Korixovi^eg vfivovv rovg S'eovg. Athenaeus autem cum 
et eos uituperet, qui 8ca fieXonoUav axohov uocatum istnd 
carminum genus putent, et afferat Dicaearchi sententiam, pror- 
sus congruit cum Hesych. s. u. okoXcov] iam Artemonem inter 
Didymi auctores deprehendimus apud Ath. XIV, 636 e, nisi nos 
una cum Bohdio fefellit coniectura diss, nostr. p. 131 prolata. 



1) Pansaniam landat de scoliis East, ad H. B^n. 71L 
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Quid igitnr ? Dicaearchi sententiam noime Didymns Artemoniy 
Athenaeas Didymo debere indicandns est? Fortasse noa oasa 
aceidit, quod etiam p. 636 (b) Dicaearchi tefltimoniiim praeeedit 

Post pretiosa ilia de scoliis capita orditar quaestiOi Ari- 
stotelis in Hermiam carmen paeannmne sit an scoliorum generi 
attribnendnm. Atqne ennmerantar Ttacaveg moltii qni com 
habeant to Ttaiavixov iTclQQfjfia^ pro certo hnic poesis generi 
uindicantnr. Dein a seriis carminibos ad lasciuiora transitnB 
fit iocosns. lam resnscitatnr qoaestio snpra p. 669 et 671 indi- 
cata: quid sit 6 avgfifjviwv x^Qog? Besponsnm datnr Glearchi 
nerbis p. 697 f (inde a Xelnerai noce nsqne ad ^eawi^g)* Qui 
nero snbseqnitnr Matronis parodi locos, quo modo cnm ante- 
cedentibns cohaereat, omnino non nideo. Qnare £also arbitror 
Schweighaenserum dicere: "^Matronis locos Glearchi, non Gy- 
nnlci est' (C. is est qoi loqoitor deipnosophista). Est aotem 
hoc alicoius momenti ad fontiom analysin recte institoendam ; 
nam seqoitor dispotatio de parodiarom scriptoribos noUo alio 
oincolo adnexa nisi illo Matronis parodi testimonio; qood ex 
eodem libro desomptom poto, ex qoo parodorom enarratio 
flnxit, non igitor ex Glearcho, nam de parodis laodator Polemo. 
Maxime certe mirom esset propter parodi alicoius mentionem 
fortoito factam in Glearchi uerbis statim doctam de parodis 
dissertationem adici; qood minime mirom, si ex eodem haeo 
excerpta est libro, coi debentor, quae de colabris aliisqoe 
leoioribos poesis generibos narrantor supra. Hie memineris 
qoaeso etiam in libro XIV p. 638sq. de parodiis et de canti- 
bos lasciois ioxta sermonem fieri; ibidem Glearchos testis. 
Non temere igitor hie de eodem atqoe illic fonte cogitabimos. 

Interposita de lampadom nominibos commentatione, qoam 
ex onomastico desomptam esse patet, redit sermo ad illod 
iii naiwv inl(p^€yfia, de qoo Glearchi sententiae opponontor 
Heraclidis commenta; qoae com reiciantor prae ilia, si etiam 
refotationem hanc Clearcho triboemos, non nimis aodaces 
oidebimor. Deniqoe Ariphronis eig ^YyLeiav Ttatav commemo- 
rator, post qoem finitor liber in extremis laconosos et gra* 

10* 
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niter corraptns. Hanc alteram de paeane commentationem 
cum priore Qla olim coninnctam fiiisse atqu^ ntramqae ex 
ano libro apnd Athenaeum excerptam esse per se probabile 
est Ac Val. Rose (Arist. pseadep. p. 598) Didymnm putat de 
paeanibns deque Aristotelis in Hermiam carmine egisse in 
libro Ttegl ^oirjriHv inscripto neque aliunde sua petiuisse Athe- 
naeum. Gui coniecturae fauet, quod in scoliorum ilia defi- 
nitione Didymi uestigia detegere nobis contigit. Neque qui 
cum Nabero 'quidquid superest e PolemonCi Didymo deberi' 
persuasum habent (praef. ad Phot. p. 12)<), ea quoque, quae 
de parodis discimus, Chalcentero uindicare dubitabunt. Didy- 
mus autem usurpauit fortasse inter alios Semi Delii megl 
Ttaiavwv librum (cf. diss, nostr. p. 120 sq.). Ceterum Didymum 
ipsum ab Athenaeo inspectum esse non credo ^) neque quae 
de scoliiSy paeanibus, carminibus Locricis, parodiis profert, 
ab ipso e diuersis fontibus congesta esse mihi persuadebo. 
Immo haec omnia iuxta inuenisse putandus est in libro aliquo 
musicO; qualem expilauit etiam, cum libri XIV capita musica 
Didymea et Aristoclea doctrina repleret. 



Caput VII. 
De fontibus primariis. 

Peracto itinere si iam redimus nobiscum in memoriam, 
hae uidentur distinguendae in Athenaei de rebus musicis com- 
meutationibus partes: 

1) Cf. M. Schmidt, praef. Did. 

2) Negat idem Rohde p. 18. Ex auctore quodam symposiaco Didymi 
ecloga iUa lY, 139 c — 140 d (de gentiam connioilB) petita est Herodianum 
sapit Didymi nituperatio XI, 486 d. Jidvftos xal Hafiyilos XI, 487 c. Cam 
Apione et Diodoro, qui Xiy,642e ex Pamphilo citantar, Didymns laa* 
datur p. 501 e. XY, 689 b interpretatnr Achaei nersam (formula fifptoxa Xfyet 
osos, at 70 c) in commentatione ilia TtaQl fivqotv (xal trre^avafv), qaam 
aniaersam procol dubio ani auctori Athenaeos debet, nescio an Pamphilo. 
Lexid sunt reliqui loci: 368b. 371f. 392f. 468d. 481f. 56d. 70c. 
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I. Tryphoniana: IV cap. 75— 83. XIV, 10. 11. 26med.— 27* 
n. Protreptica: IV, 84. XIV, 18— 28 med. 31— 33. 
m. Aristoclea: I, 37—40. XIV, 12—17. 28—30. 42—43. 

his cognata: XV, 53 — 56. 
IV. Didymea: XIV, 9. 34—41. XV, 49—52. 62—63. 
V. Mimi , scurrae etc. : I, 34—35. XIV, 2—6. 
VI. aq)atQiaTixi^; 1,25—26. luba. Didymos? 

Saepins nobis orta ancta confirmata est snspicio haec ca* 
pita pleraqae iam ante Athenaeum conioncta exstitisse in opere 
qnodam mnsico ampliore. Etenim ut Tryphoniana reponamos, 
Didymea semper cum secnnda et tertia quam statoimns serie 
sic innenimns conexa, at de commnni origine nix queat dubi- 
tari 1). Idem nalet de serie quintal). Accedit quod talis auc- 
tons, qui intercedat inter Athenaeum et Aristoxenum Aristo- 
clem Didymum, in unaquaque serie inuenimus uestigia (exceptis 
Tryphonianis capitibus) : uide diss, nostr. p. 96 sq. (Bathyllus, 
Seleucus), p. 101 sq. (diovvaicnc^ nvqqLxri)^ p. 105 (Caesius 
Bassus), p. 106sq. (Pythagoras, cf. p. 139sq.). 

Quae uestigia si unius eiusdemque sunt scriptoris musici,^ 
uixit is post Bathyllum ac Caesium Bassum pioque animo 
colait Pythagoram. Talem uero se praebet ultro quaerentibus 
BioBysius Haliearnassensis : uide Bossb. et Westph. I, 2 § 4sqq. 
p. 75. 84. Iam compara cum Athenaei capitum musicorum 
argnmentis indicem epitomae Bufianae apud Phot. cod. 161: 
nonne mirum foret, si aliunde sua petiuisset Athenaeus? Porra 
memineris eorum, quae de Suida Dionysio Menaechmo dixi- 
mus p. 134. Atque cum eis, quae Ath. I p. 20d de Pylade 
saltatore narrat (uide diss, nostr. p. 97 cum nota) cf. Suidam 
s. u. IlvXadrjg' KUi^ ajtb KWfirig Mrjoragvcjv , sygaxpe TteQi 
OQX'f^oecog rijg ^iTaXiyijg, ijrig xoJ vtc avTOv evqidnq ano rrjg 
^(afiixijg 6qxV^^^S> V ^xoActro xogda^, xal Trjg aaTVQiU'^g, 
i]Tig ififxiXeta (extrema sunt mutila): facile opinor concedes 
haec non ex pleno Athenaei libro sed ex ipsa ^ovaimj IotoqI^ 



1) Vide diss, nostr. p. 116. 134. 141. 147. 148. 

2) Vide diss, nostr. p. 141. 
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esse snblecta. Idem s. n. Scjrddrjg ea, qoae Ath. XIV p. 620 e 
de poetis cinaedicis refert, ex eodem fonte exhibet pleniora. 

Tryphoniana Dionysio tribnere non ausim. Fampbilo Athe- 
naeum debere, qnaecnnqae 'de organis mugacis eodem atque He- 
sychios modo tradit', M. Schmidt ceneet Q. Hes. p. LXXIsqq. 
Contra quae recte Bohde (p. 53 not. 2) Weberum secutus de 
Pamphilo ex Hesychio nihil posse concludi statuit Debebat 
Didymum ponere Schmidt pro Pamphilo. Trypho autem praeter 
Didymum etiam lubae copias ipsas adiit: nam nonnulla instru- 
menta, de quibus e luba refertur, non commemorantur ab He- 
sychio (/dovavkog p. 175e, xpalri^Qtov et iTtiyoveiov p. ISSe) *). 
Nee scio an ea qnoque lubae testimonia, quibuscum consentit 
HesychiuSi ex ipso luba hauserit Tiypho; nam uerbis satis 
utique discrepant Athenaens et Hesychius {rqLytavov p. 175d, 
Xvqotpolvi^ ib. et ISSc, iXv^ioi 176, (pixtTiy^ 175e, GKVTaXlac 
177 a). Certe e Didymo sunt desumpta Ameriae et Artemi- 
dori testimonia, id quod apparet coll. Hesych. s. u. titvqivos 
(cf. Bohd. p. 34). Contra cum p. 175e inovavkog et gxoriy^ 
simul e luba laudentur, apud Hes. non nisi qxarvy^ comparet 

Per Hesychium igitnr licet mittere Pamphilum, neque 
omnino illo egemus. Sed ne potest quidem Pamphilus Athe- 
naei fuisse fons in organis musicis aut saltationibus descri- 
bendis. Nam Pamphili lexicon ita fuisse institntum probauit 
Weber, ut in singulis capitibus fte^l arad-^wv, Ttegl Ixttw- 
/adrwv, similiter inscriptis uoces xcrra aroixelov decurrereni 
lam in aliis sane Athenaei partibus, quas e Pamphilo haustas 
esse tantum non certum est (uelut capita rteQl fivQiov xal arc- 
q)avo)v, 7t€Ql devTiQVJv TgaTce^tSv), ordo qui dicitur alphabeticus 
prorsus deletus ac subuersus est itemque turbatus in capite 
illo tccqI iyiTttafiarcDv inscribendo. Sed uidimus Athenaeum et 
PoUucem in recensendis cantilenarum generibus ex parte eodem 
uti enumerationis ordine eoque non alphabetico ; idem accidit 

1) Hesychius autem uninersum recepit Didymum: cf. Kohd. p. 8 sub 
finem. 
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in Baltationam et in instramentornm ennmeratione (aide Bohd. 
p. 24. 29 not. 2. 30). Hoc nnllo pacto explieari potest, si Pam- 
philmn ab Athenaeo hie excerptam esse statoimns; si Try* 
phonem, facillime ^). 

Cogitet qaispiam de PamphUi prato, quod recte mea sen- 
tentia ab opere Tcegi ovo^axiav xa2 ykcjoatSv inscripto discer- 
nnnt Meier Bernhardy Weber , ab Athenaeo nsurpato. Sed 
qnamuis probabilis sit haec coniectoray persuadendi aim non 
habet. 

Deniqae paaca dicenda sant de tertio qaodam aactore, 
qai naperrime primarios Athenaei fons declaratas est. Etenim 
Felix Badolph in diss, "^de fontibns qaibas Aelianns in nar. 
hist, componenda nsas sit' inscripta (Stad. Lips. VII 1884) 
p. 109: 'Tandem, inqnit, aeras Athenaei et genninas fons de- 
tectas est: sant du7tvoaoq)iGTaL^ si snmmam spectas, excerpta 
lexiciFanoriniani in formam sermonum conainalinm re- 
dacta'. Hie primom statnendam est 'lexicon Fanorinianam' 
Bndolphi esse commentam idqne fallacissimis niti artificiis 
argamentationis. Sed largiamar Bndolpho fnisse tale lexicon: 
qnid iam de Athenaeo seqaitnr? Sola 'argamenti aeqnalitate', 
quae inter Athenaeum et Fauorinum intercedat, nihil probatur. 
At Aelianus, qui ex Fauorino pendet fere totus, interdam 
'fontis communitate cum Athenaeo coniunctus est'. VideamnB 
locos a Budolpho collates. 

Ath. XH, 518f— 519b et Ael. V. H. XH, 15 de hominibus 
aetate prouectis sermo est, qui turn puerulis ludere soliti sint. 
Una ex his narrationibus utrique communis est, de Archyta 
ilia Tarentino. Hanc uero Aelianns, qui non modo alibi pas- 
sim Athenaeum describit sed etiam in ipso libro XH ex dei- 
pnos. libro XH p. 541 be hausit (uide Bud. p. 14), cur non 
debeat Naucratitae, non uideo, praesertim cum ad uerbum fere 
congrnant. 

Ath. I p. 10 a. 28 e. 31b. 32 b— e uina uaria recenset, item 
Ael. V. H. Xn, 31. De communi fonte dubitari nequit. Sed 

1) Praeterea aide diss, nostr. append. III. 
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ipse Badolphns aliam Fauorini commentationem Aelianuniy 
aliam AtheDaenm compilasse ponit propter discrimina hand 
leuia. lam cam mihi non ueri sit simile bis in Fauorini lexico 
nina esse tractata, et s. n. ohog et s. a. '^Qvq>i^, malo eqnidem 
de commnni non Aeliani et Athenaei sed Athenaei et Fauo- 
rini fonte cogitare (uelnt Pampbilo), ut Fauorinus non nisi 
s. u. TQvffn^ de uinis egerit. 

Nihil igitnr Aeliani comparatione demonstratur de Fauo- 
rino Athenaei fonte. Sed sunt in Athenaeo, quae cum Fauo- 
rini fragmentis apud alios scriptores seruatis concinant. 

Ath. I (9e et) 24 f utitur uersu ex Od. ^ 120 et 121 con- 
flato. Eodem Aristotelem usum esse tradit Fauorinus apud 
Diog. La. V, 9. Inde Faaorinum ab Athenaeo usurpatum esse 
tum demum poterit concludi, ubi Aristotelem primum constabit 
illos uersus contaminasse , id quod cuiuis in promptu erat. 
Qaidni Athenaeus aut suo Marte aut ex consuetudine uulgari 
sic uersus contraxerit? 

Quae Stephanus Byz. s. u. BtjaaXrla narrat additis uerbis 
log QeoTtofxrcog laroQei Y.aX^Oa^u)Qlvogy Athenaeus ex Theo- 
pompo refert IV, 401 a. lam quod antecedunt apud Athenaeum 
quaedam de Ghelidoniis Xayt^oigj apud Steph. aatem s.u. XeXi- 
dovioi prorsus alia sub Fauorini nomine leguntur, num inde 
uel umbra argumenti peti debebat, quo Athenaeum a Fauo- 
rino pendere demonstraretur?^ 

Ath. XI capp. 112— 120 propter Gell. XIV, 3 cum probabili- 
tate Fauorino a Budolpho tribuuntur. Beliqua eius argumenta 
nihil ualent, utpote per qaae liceat Aristotelem communem 
Athenaei et Faaorini de dialogi inuentione aactorem ponere. 
Sed hoc teneo: non e 'lexico Fauoriniano' haec descripsisse 
Athenaeum, sed ex ipsis ctTtofxvrjiAovevfzaai, quae laudat Diog. 
La. Ill, 48 de eadem re. Idem ualet de Ath. VIII, 354 e coll. 
Diog. La. Vin, 477 et Galen, tt. oqiot, didaay.. p. 131, 26: nam 
hie quoque ex philosophico qaodam Fauorini scripto hausisse 
Athenaeum consentaneum est. 

lam uenimus ad eam quaestionem, quae nobis grauissima 
est: Athenaei capita musica num Fauorinum sapiant? Duo 
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tantnm Bunt loci, e qaibas pendet iadicinm. Alter est Ath. 
XIV p. 620 a y ubi de rhapsodis agitar: — rovg dh ^EfATtedo- 
TcXiovg 'Kad-aQfAOvg iggatptpdrjaev ^OlvfXTtlaci KXeofxivrig 6 ^or- 
rfj(p86g, wg q)r}ai Ji%alaQ%og iv rtp ^OXvfxrtiWfi. Confert Ra- 
dolphnfi Diog. VIII, 63 (de Empedocle): Amoig 8i tovtovg 
Tovg xa^aQfzovg h ^0Xvfji7tl(f diaQQaipfpSijaai X4yetai KXbo- 
Itiivrjg Tov §atp(p86v, wg xal OafioiQlvog iv anofivtjfxovevfiaciv. 
Nos supra p. 99 Athenaei caput Aristocli tribnimos, nee none 
habeo, cur contra dicam. Quid? Dicaearchi Olympiacmn 
adiisse enm, qni de rbapsodis scriberet, nonne mnlto proba- 
bilins quam qni de Empedocle? At sumpsit sua Athenaens 
e Fauorini lexico s. n. qa\p(i)8oL Sed ista ratione omnia in 
capax illud lexicon poteris infercire. Et ne sic qnidem in- 
tellegitnr, cnr adierit Fauorinus Dicaearchnm; nam a/ro/zvi}- 
luovevfiaTa ante omnigenam historiam (h. e. lexicon illnd) 
scripsisse eum Bndolphas probauit. Qnare et Dicaearchnm et 
Fanorinnm eandem sequi traditionem antiqnam statno. Con- 
firmatnr haec sententia altero de eodem Empedocle testimonio 
Athenaeo et Fanorino commnni, qno bonem immolasse aro- 
matis repletam nictor Olympiaci certaminis ille dicitur: Ath. I 
p. 3e; Diog. VIII, 53 iyio 8^ bvqov Iv roZg VTVOfivrifxaOL Oapw- 
qIvov xtX, Hanc narrationem propter sententiarum apnd Athe- 
naenm conexum ad omnigenae historiae nocem iarlaaig re- 
nocat Bndolphns. Ego nero arbitror ant de Fauorini vTtofxvi^- 
f^iaoiv ab Athenaeo usurpatis aut de communi quodam utriusque 
fonte (Empedoclis uita?) cogitandum esse; neque quidquam 
Fanorino tribuo nisi quae de Empedocle narrantur. 

Alter locus est Ath. XV, 696 a, ubi disputatur de Aristo- 
telis carmine in Hermiam, utrum sit paean necne. Confert 
Kudolphus Diog. La. V, 5 : ^giOToriXrjg — vne^kd^ev eig Xal- 
xl8a EvqvfxidovTog avrbv rov leQoqxxvrov dUrjv aaefielag y^a- 
tpafnivov t] ^rjfioq)llov , wg q)riai OafiwQivog kv TtavrodaTtfj 
ioTOQlijc, IneidriTtBQ %6v vfivov eig rov TtQoeiQtjfAivov ^Eq^ilav 
eTtolrjoeV 6 di vfxvog exBi rovrov rov xqoTtoV — . Ibidem 
paulo infra: tovtov {^dqiaroriXri) TtQwxov Oa^wqlvog iv Ttavro- 
8a7tfi lazoQlff koyov dmavvKov vnlq eavrov ovyyQoixpai (ptjalv 
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Itt' avrfj Tovrr] rfj dUrj xal Xiyeiv cjg ui^vrjatv' oyxnri In 
oyxvji yrjQctcxei, avxov d' ml avx(p. lam audi Radolphnm: 
'Ex Gexiei Faa.) inciso natav iascripto oidemiis habere Athe- 
naeum libri XV capp. 51 et 52, Aristotelis hymmim Laertium; 
hie antem dietam eins philosophi quod subianxiti ex alio qncv 
dam lemmate fortasse aoee TtQwtog ant dcxaviTcog ant Xoyos 
insignito nidetnr deprompBisse'. At qna tandem re addnetnm 
pntas Diogenem, nt ista lemmata enolneret, si de Aristotele 
aliqnid qnaerebat? Sine dnbio ntrnmqne testimoninm apnd 
Fanorinnm eodem loco innenerat, sine de Aristotele sine de 
philosophomm accnsatoribns ibi sermo fhit; of. ipsnm Bnd. 
p. 51: 'Wilamowitz ^nelnt nnnm, inqnit, qnasi capnt efficinnt 
ea qnae de accnsatoribns philosophornm snnt (apnd Diog. ex 
omnigena historia)'''. Qnibns tacite ibi assent! tnr Rndolphns. 
Praeterea Fanorini nerba e capite navav inscripto petita esse 
nuUo nestigio proditnr. Immo hoc ipsnm, qnod apnd Athe- 
naenm rei cardo est, deest apnd Diogenem, qni de Aristotelis 
'hynmo' loqnitnr nnllo dnbitationis signo addito. — Qnare ne 
hie qnidem qnidqnam potest affirmari nisi ex eodem de Ari- 
stotelis nita anctore pendere (intercedentibns aliis scriptoribns, 
fortasse Didymo) Athenaenm, ex qno Fanorinnm. Negandnm 
nero est strenne Fanorini lexico nel potins historia omnigena 
nsnm hie esse Nancratitam. 

Nihil ergo nos cogit inter Athenaei de rebns mnsicis lyri- 
dsqne fontes referre Fanorinnm. 



EtzI TovToig KaraTtavOwfiev tov i>6yov» 

Snperest, nt primariornm anctomm stemma proponam, 
qnod compares cnm ea, qnam Bohde libello sno snbinnxit, 
imagnncnla. 
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DioiuHal. 



Said. 



AristozenuB 




Arittoph. Byi. 



Athenaeas. 



Trypho 



X. Hesychios ...•'*' Ael. Dionyi. ^Pollux 



Pbotius 



APPENDIX. 

I. Aristoxenns. 

Nullum adbnc locum inuenimus, ubi ab ipso Athenaeo 
inspectus uideretur. Bestant pauci; de quibus idem potest 
probari. 

Libro X agitur de hominum gentiumque uictu. Praecipuus 
fons sunt Glearchi filoi, P. 418e: xol TIvd-ayoQag 6^ 6 2dfuog 
fi€TQl<^ TQoqyj ixqfiTO, wg IcTogel Amvjv 6 'laaevg Iv t(^ neql 
Hv^ayoqov. om aTteixero dh efiipvxwv, (og IdqiaTo^evog eXQrjxev. 
l4.7toXX6dioqog dh 6 aQid-firjTiKog (non nisi hie laudatus) xal 
&vaal q)rjaiv aitov xrA. Vituperatur Aristoxenus, uidelieet a 
Lycone ; cf. 11, 47 a, ubi Aristoxeni uerba a Lyco (^vKog sine 
dubio = Am(av) testimonio firmantur. 

In lexico Pamphileo Aristoxenus laudatur p. 467 a s. u. 



ygafifiaTiKOV hLTtiafia. 



p. 545 b ^Q. fiovaixog iv T(ff LiQ%VTa /S/(j> citatur aut 
ex Glearchi ^loig (cf. 546 a) aut ex Hegesandro , qui saepius 
de Dionysio tyranno testis est. 

XIVy 648 d post Epichanni testimonium : tci 8k tpevdeni" 
XaqfiBia Tavra on TteTtotrxaaiv avdqeg ^vdo^oc Xqvaoyovog re 
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avXvjTrjg, Sg q)r]Oiv Idq. Iv rf TtokiriKtSv (fort. tt. avkriri- 
x(Sv?) vofjLioVy I'^v IIoXiTelav iTtiyqaepo^ivriv, (DiloxoQog dk — 
6f4olwg di laroQcl %al UTtoklodwQog. Omnia sine dnbio ex 
Apollodori n, ^EnixciQfjLov libro *)• 

Ex Panaetio Rohdio inter Tovg ne^iTi^ivzag SwxQarei 
dvo yafzirag yvvalxag commemoratnr Ar. (Callisthenes Deme- 
trias Phal. Satyros Aristoteles) p. 556 a , of. 556 b (= cap. 2 
sub fin.). Ibidem Athenaeus fatetur Hieronymi Khodii librmn 
se non habere, 

11. Inba. 

Ex ^eaTQVKJj laroqlff sine dnbio petita snnt, qnae p. 660 e 
lubae nomine. et p. 659a enm Aristophanis Byzantii mentione 
narrantur: of. Poll. IV, 150 et Hesych. s. u. Malauv et T^n^] 
Bohd. p. 57. Sed Athenaens omnia inde a p. 658f nsqne ad 
p. 663 d ex opere cnlinari qnodam nel de coqnis commen- 
tatione hanserit. 

Yin p. 343 f Inbae epigramma qnoddam affertnr ex Ama- 
ranti n. auriv^g libro. Amarantns praeterea X, 414f occurrit, 
ubi Bohde ex eodem luba eum pendere contendit. Easdem 
de Herodoro et Aglaide fabellas, qnamqnam hand leniter im- 
mntatas, habet Poll. IV, 89 sq., quem et ipenm luba asnm esse 
Bohde autnmat. At si re uera, nt ille ait, 'tanqnam fauns' 
crescunt numeri in eiusmodi narratiunculis, Pollux recentiorem 
sequitnr auctorem quam Athenaeus; nam ille bis, hie semel 
habet maiorem numerum. Sed huic rei equidem nihil tribuam 
momenti. Athenaei autem caput cum praecedentibns (4 — 7) ex 
Theodori Hieropolitani 7t. aydvcjv libro p. 412e et 413 b citato 
haustum uidetur, id quod non modo ex argumentis sed etiam 
ex Posidippi in his capitibus crebra mentione conclude, ut- 
pote quem praeterea ter tantum Athenaens laudet neque ipse 
inspexerit. lam si Posidippi uerba p. 415 b Theodore debentur, 
is primus coniunxit illam de Aglaide fabellam cum ea, quae 
est de Herodoro. Accedit quod Pollux ea quoque refert, quae 

1) Apollodorum ctiam nsQl l^lxfiaros scripsisse colligas ex HI p.l81f 
coll. XIV, 646a. 
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apad Athenaeum Nestoris nomine narrantnr; Nestorem autem 
scriptorem, qni ante lubam oixeriti non nonimus sed finxit 
sibi Bohde ; nam Tarsensis est Strabonis aequalis, poeta epiens 
etiam recentior. Deniqne nt concedamns Bohdio, quae ante- 
cedant apad Pollacem, ex Inba esse petita, tamen ipse illad 
quod snbseqnitur Ttegl kti^vtccdv caput lubae strenne abiadicat; 
hoc aero arte cohaeret cam tabicinam memoria. 

m. Trypho. 

Index Schweighaeaseri et Meinekii mancas est: deest 
in, 78 a kv ^ q)VTc5v iatoqlag et 109 b h rolg qwrvnolg. Cete- 
mm hi libri non oidentar fuisse partes Onomastici (at illi 
7t. avXtiSv Tial ogyavcav). Inde explicandam est, qaod Pollux 
in pannm enameratione ab Athenaeo discrepat; qui hie at 
alibi Onomasticam osarparit. 

Titalas ^. ovo^aaiiov apad Ath. non nisi in capitibas 
musicis occarrit atqae in his nullum aliud Tryphonis opus. 
Contra iv rolg ^OvofiaatiKolg XI, 503 d in lexico Pamphileo; 
503 c Jiovvaiog (o tov TQvqxSvog) 7t. ovofiarcJVm 
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Zii ThTikydides H, 2. 

Im Eingange des zweiten Bnchs hat Thukydides bekannt- 
lich den Ueberfall yon Plataiai mit aller Genanigkeit chrono- 
logisch zn bestimmen gesncht, nm Uber die Zeit des Ereig- 
nisses, das ihm als der Ansgangspnnct des grossen Kampfes 
gait, keinerlei Zweifel anfkommen zn lassen. Um so mehr 
haben wir es zn bedauern, dass nnsre Ueberliefernng gerade 
an dieser Stelle an einem doppelten Fehler leidet. Dass die 
Angabe, der athenische Archon Pythodoros babe am Tage 
des Ueberfalls noch zwei Monate zu amtiren gehabt (Ilvd-o- 
dvjQov en 6vo fz'^vag aQxovrog ^^valoig) falsch sein mnss, 
ist in den zahlreichen Besprechnngen , welch e die Worte seit 
Krtlger gefanden haben, fast ansnahmslos anerkannt nnd mei- 
stens anch der von dem genannten Gelehrten vorgeschlagenen 
Aenderung des dvo in riaaaQag beigepflichtet worden, deren 
Bichtigkeit mir auch dnrch die jtingsten ErOrternngen nicht 
erschtittert scheint. Aber ganz nnbemerkt ist meines Wissens 
geblieben, dass auch in der weiteren Bestimmung, der Ueber- 
fall sei erfolgt im sechsten Monat nach der Schlacht bei Potei- 
daia (f^isra r^v ev IIoTeidalcjc fidxi^v f^rjvi Scr(^), ein Zahlfehler 
steckt, der grosse Verwirrnng in der Chronologic der potei- 
daiatischen HSlndel nnd weiter angerichtet hat. 

Nimmt man Ertlgers Bessernng an, and h3,lt man das 
Jahr des Pythodoros mit Bdckh fttr ein Schaltjahr, so wttrde 
die Schlacht bei Poteidaia in den Boedromion 01. 87, 1, etwa 
September 432 fallen. Aber dieser Ansatz ist absolut nnver- 
einbar mit dem, was wir fiber die Dauer der Zwischenzeit 
zwischen dem Kriegsbeschlnss des peloponnesischen Bnndes 

Leipziger Studion. YIII. 11 
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nnd dem ersten Einfall in Attika erfahren I, 125| 2 ofiwg dh 
y^a&iaTafxivoig wv idei ivcavrdg fikv ov dLSTQlfirj, I'Aaa- 
aov di, 7cqlv ia^aXelv Ig rijv i^rrtx^v xal tov fCoXefjLOv 
aQaa&ai (paveqwg. Der Ansdruck ist eigenthtlmlich genug 
und erinnert an Herodotische SprechweisOi aber anoh ohne 
die erwartete Hinzufilgnng eines oXlyi^ oder ov TtoXh^ zu 
iXaaaov kann der Sinn nnr der sein, dass seit dem Eriegs- 
beschlnsH bis znm ersten Einfall in Attika nicht viel weniger 
Zeit yerstrichen ist, als ein Jahr. Da dieser Einfall aber, 
wie bekannt, etwa achtzig Tage nach dem tJeberfalle von 
Plataiai f9.11t, so folgt, dass jener Beschlnss nicht weit von 
der Jahreswende 01. 86, 4/87, 1 abgerfickt werden darf, also 
dem gewOhnlich filr das Treffen bei Poteidaia angenommenen 
Datnm nm ein paar Monate voransliegt, wfthrend er in Wahr- 
heit yielmehr eine Anzahl von Monaten naoh jener Sehlacht 
ge£BUB8t sein muss. Erst bei Beaehtung jenes Fingerzeigs wer- 
den aber anch die sonstigen Andeutnngen des Thukydides 
tlber die Abfolge der Ereignisse nach der Seeschlacht bei 
Sybota yerst9,ndlich , so wenig dieselben anch fiberall zn ge- 
naner Bestimmnng der einzelnen Thatsachen ausreichen. Die 
erw&hnte Seeschlacht selber dtlrfen wir mit annfthemder Sicher- 
heit auf die zweite H&lfte des Metageitnion 01. 86, 4 ansetzen 
auf Grund der bekannten Bechnungsurknnde G. I. A. I n. 179; 
denn dass die Zahlung ftlr die zweite Flotte, die nach Thu- 
kydides Bericht gerade am Tage der Sehlacht yor Eorkyra 
anlangte, in dieselbe erste Prytanie, wie die Zahlung fbr die 
zuerst abgeordneten zehn Schiffe gehOrt, d. h. die Ltlcken in 
Z. 22 f. der Urkunde mit [ItcI r^g] AlavrLdog Ttgwavelag [/r^cJ- 
rrjQ TtQvravevovarjg] und in Z. lOf. mit [ircl rfjg Aiav\cLdog 
TtQvravelag Ttqarrig nqv[Tavevovarig\ auszufflUen sind, muss 
anch ich mit Bi^ckh fttr ungleich wahrscheinlicher erklHren, 
als dass Z. 10 die Leontis genannt und die Prytanie der Aiantis 
eine sp9.tere war. Eeinesfalls aber ki^nnte dies eine andere 
als die dritte gewesen sein ^), in welchem Falle die Seeschlacht 

1) Die Yermuthung von E. MuUer De tempore quo bellum Pelopon- 
nesiacum initium ceperit p. 40 , Z. 23 sei irdTt^e oder besser noch oyBar^s 
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frflhstenB in das Ende des Pyanopsion zn setzen wftre, eine 
Annahme, die ftUr die weitere Berechnung allerdingg den Vor- 
theil gewUhren wflrde, eine grttssere Znsammendrftngnng der 
Ereignisse zu ennOglichen. Sofort nach der Schlacht bei 
Sybota begannen, wie Thokydides zweimal (I, 56,1. 57,1) 
betont, die Yerwickelnngen mit Poteidaia. Znr chronologi* 
schen Fixirnng derselben verhilft una namentlich die Notiz, 
Aristens sei mit der peloponnesischen HtUfsendnng in Potei* 
data am vierzigsten Tage nacb dem Abfall der Stadt einge* 
troffen (60, 3). Den letzteren aber darf man niebt zn weit 
hinabrlieken trotz der Angabe von langen yergeblichen Ver- 
handlnngen der Poteidaiaten mit Athen (Ix noXXav Tcgaaaovreg 
58, 1); denn die von Arcbestratos nnd seinen GoUegen gefUbrte 
Flotte, mit deren Absendnng nacb Makedonien die Atbener 
gerade bescbaitigt sind, als sie die Anffordernng an die Potei- 
daiaten ricbten, die Maner gegen Pallene niederznreissen nnd 
&eisseln zn stellen (57, 6), findet bei ibrer Anknnft an der 
thrakiscben Ettste den Abfall von Poteidaia bereits als voU- 
endete Tbatsaebe vor (59, 1). Fast gleicbzeitig mit Aristens 
aber treffen Eallias nnd vier andere Strategen ein, welcbe die 
Atbener anf die Knnde von jenes Abgang mit einer stllrkeren 
Streitmacbt an Sebiffen nnd Hopliten nacbgescbickt batten 
(61, 1 2) vergl. mit 3). Was endlicb zwiscben deren Anknnft 
nnd der Scblacbt bei Poteidaia nocb in der Mitte liegt, die 
Berennnng von Pydna, die Abknnft mit Perdikkas, der Ab- 
loarscb nacb Gigonos, das alles kann nicbt viele Tage in An- 

sprucb genommen baben, mid man wird damm nicbt irre 

■ • 

eiozusetzen, postulirt einen l&ngern Zwischenraum zwischen beiden Schiff- 
sendungen, als die Darstellung des Thukydides (I, 50,5) und Plutarch 
(Per. 29) gestattet, und lasst die oben verwerthete Angabe des erstem 
(125, 2) unberttcksichtigt. 

2) Dass hier ms fja&ovro moI rovg fuxc ^Aqustioa^ inmaporras 
mit Ullrich in imna^wvrae gebessert werden muss, ist auch heute zu 
erinnem nicht tiberflassig. Was Mtiller-Strubing an dem unten anzufOh- 
renden Ort S. 600 gegen diese Aenderung einwendet, um vielmehr die 
Streichung des ganzen S&tzchens zu empfehlen, beruht auf irriger YorauB- 

setzung. 

11* 



164 J. H. LipsiuB 

gehn, wenn man die ganze Zwischenzeit zwischen den Schlacli- 
ten bei Sybota und Poteidaia anf ungef&hr drei Monate ver- 
anschlagt ^), die letztere also noch yor die Mitte des attischen 
Jahres ansetzt. Was sich dann weiter bis znm endlichen 
Kriegsbeschlnss anf dem Bundestag in Sparta ereignete, kann 
ganz wohl die zweite H9*lfte von 01. 86, 4 ansgeftlllt haben. 
Zun&chst erforderte die vOUige EinscUiessong von Poteidaia 
geranme Zeit, da die Sieger sich fttr sie za schwach ftthlten 
und erst anf die Nachricht davon einige Zeit spHter ein nenes 
Heer nnter Phormion nach der Pallene abgeschickt worde, 
das in langsamen MSrschen die Halbinsel dnrchzog und nach 
der Anknnft yor Poteidaia dnrch Errichtung einer Maner im 
Sfiden der Stadt ihre Abspermng voUendete (64). Unmittel- 
bar nach Beginn der damit ermOglichten Belagerung beriefen 
allerdings die Korinther die Bnndesgenossen nach Sparta (67, 1), 
nm den entscheidenden Beschlnss des leitenden Staates zn er- 
wirken, dass die Vertr^e gebrochen seien, wie Thokydides 
(87, 6) hinznfUgt, im vierzehnten Jahre ihres Bestehens, also 
wohl ziemlich genau ein Jahr vor dem Ueberfall von Plataiai. 
Der eigentliche Kriegsbeschlnss aber wnrde erst anf einem 
nenen vom Yorort einberufenen Bnndestage gefasst, dem die 
Beschicknng des delphischen Orakels dnrch Sparta (118, 3) 
und die Bearbeitung der einzelnen Bundesglieder dnrch korin- 
thische Gesandte (119) voransging. 

Treffen diese Darlegungen, wie ich denke, das Bichtige, 
so ist anch die Heilung des anfgezeigten Fehlers nahe gelegt. 
Zwischen eKrip nnd dem folgenden xai afia rjQt aqxofi^vc^ wird 
xal deaarcp ansgefallen sein, sodass die Schlacht in den Mai- 
makterion 01. 86, 4, etwa November 433 zn setzen ist. Den 
ganzen Zn^tz fieva rfjv kv noT€idal<^ fxdxv^ i^^^^ «cTr^ als 
Interpolation anszuscheiden , kann ich darum nicht rathsam 
finden, weil zn einer solchen kein Anlass abzusehn w9*re. 

In keinerlei Widerspmch mit dem gewonnenen Ergebniss 
steht ein nrkundliches Zeugniss, das bisher nicht richtig ver- 



3) Aehnlich schon £. Mtdler p. 39. 
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werthet werden konnte. In dem Brnchsttick einer Urknnde 
der Schatzmeister der Athena C. I. A. IV n. 179a, welches 
Eirchhoff mit sicherem Blick atif 01. 87, 1 bezogen hat, wird 
eine in der zweiteu Frytanie erfolgte Zahlung an die nach 
Makedonien bestimmten Feldherm, Eukrates nnd Gollegen, anf- 
geftihrt. Kirchhoflf nnd v. Wilamowitz-MOllendorff (Cnrae Thn- 
cydideae p. 1 4) sehen in Eukrates einen GoUegen des Kallias, 
Mttller-Strttbing (N. Jahrb. f. Phil. CXXVII S. 598) einen Col- 
legen des Archestratos. Aber beider Strategie gehOrt nach 
dem Obigen yielmehr in das vorausgehende Jahr, dessen Stra- 
tegenliste durch ihre nnd Phormions ZnzEhlong nun vollstHndig 
wird^). Eukrates trat also yielmehr an ihre Stelle als erster 
Strateg vor Poteidaia, w9.hrend Phormion sein Commando 
auch 01. 87,1 behielt; als Feldherr eg Maxedovlav durfte er 
mit gleichem Bechte wie Kallias bezeichnet werden, da der 
Krieg nicht nur gegen Poteidaia, sondern auch gegen den mit 
den abgefallenen Bundesgenossen verbtLndeten Perdikkas fort- 
zuftthren war. 

Die eben angezogene Schuldurkunde haben nun aber 
MttUer-Strtlbing S.609flF. und v. Wilamowitz p. llflf. gegen 
die Eingangs anerkannte Richtigkeit des riaaaqag in der An- 
gabe liber die Amtszeit des Pythodoros verwenden zu dttrfen 
geglaubt. Die Aufstellungen MttUer-Strtibings bedttrfen keiner 
Widerlegung; auf dem richtigen Wege aber war er insofern, 
als er das spater aufgefundene Brnchsttick b jener Urknnde, 
welches Kirchhoflf dem Jahre des Euthydemos (01. 87, 2) zu- 
weisen wollte, gleichfalls fttr die Schatzmeister des voraus- 
gehenden Jahres in Anspruch nahm, was dann durch v. Wila- 
mowitz weitere Bestatigung gefunden hat. Weil aber in der 
zweiten Halfte dieses Stttcks drei Zahlungen an die Strategen 
verzeichnet sind, die wir aus Thukydides (II, 23, 2) als Ftthrer 

4) Beilaufig bemerkt, entfallt damit jede Moglichkeit, 57, 6 "Aqx^- 
ffr^rov rov Avxo/Arj$ove /ler^ aXXcJp Bixa ar^artjyovpros das verdorbene 
Sena mit Eruger in TsoaaQtov statt mit Hermann in Bvo zu &ndern, da 
die Strategie des Archestratos sich nun nicht mehr einem andern JahrOa 
als die des Kallias (und Phormion) zuweisen lasst. 
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der im Sommer des ersten Eriegsjahres gegen die Peloponnes 
entsandten Flotte von 100 Schiffen kennen, so folgerte v. Wila- 
mowitz, dass die Abfia,hrt der Flotte zwar nicht schon in der 
achten Prytanie, wohl aber, da anf ihre Ansrtistang etwa 
30 Tage zu rechnen seien, nicht sp9.ter als zu Beginn der 
nennten Prytanie Ausgang Mai erfolgt sein mlisse. Da aber 
damals die Peloponnesier bei Acharnai standen, so sei der 
Ueberfall von Plataiai kurz vor dem Neumond des 9. MSrz 
Oder Ende Gamelion anznsetzen; KrtLger babe also das julia- 
nische Datum richtig bestimmt und nnr im attischen Monat 
geirrt, weil er das Jabr des Pytbodoros fttr ein Gemeinjahr 
ansab. Icb kann den Schlnss, der diesen Berecbnnngen zu 
Gmnde liegt, keineswegs fttr zwingend halten. Zwar dass 
ein Theil jenjBr Zablnngen mit MttUer-Strttbing in den letzten 
Monat der Amtszeit des Enrektes nnd seiner GoUegen, also 
in die erste Prytanie von 01. 87, 2 gesetzt werden dttrfe, findet 
in den leider sebr fragmentarischen Besten der Urkunde kei- 
nerlei Anbaltspnnct. Aber ebenso wenig sicher ist, dass die 
drei Zablnngen in drei verscbiedenen Prytanien geleistet sind ; 
in der 'dbnlicben Urknnde C. I. A. I n. 182 z. B. werden aos 
01. 91, 1 vier Zablnngen an die nacb Sicilien bestimmten Feld- 
berm gebucbt, die alle in die drei letzten Prytanien des Jabres 
fallen mflssen, vielleicbt zum grOssten Tbeil in dieselbe Pry- 
tanie fallen ^). Aber ancb daran muss icb festbalten, dass die 
fttr den Ueberfall von Plataiai gegebene Bestimmnng a/ua ^^i 
aQxof^iv(p weit besser anf das von BOckb berecbnete Datum 
(4. April »: letzter Antbesterion) passt, weil sicb mit Grund 
nicbt bestreiten lSl.sst, dass dem Gescbicbtscbreiber als Frttb- 
lingsepocbe {avro ro Moq III, 116, 1) die Tag- und Nacbt- 
gleicbe (= 26. M9.rz) gegolten bat % und ebenso daran, dass 

5) WenigBtens lasBt sicli unter dieser Yoraussetzung am einfachsten 
erkl&ren, dass in den drei Zeilen 8, 10, 12 tibereinstimmend je 48 Buch- 
staben vor den Worten CTgaxrjydis i£ JSixaUap lAhupiadri Aafmxcjf [iV«x/€|c] 
fehlen. Dass jener Raum ftir die voilst&ndige Datirung der Zablnngen 
nicht ausreicht, bemerkte schon Rangab^.' 

6) lY, 117, 1 jiaxeSaifwvioi xai lA&rjpaloi afia rj^i ev&ve ixexsi^iav 
inoiriaapro ivMvaiov ist durchaas nicht nothwendig auf den Tag (14. £la- 
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der Tov d'iqovg xai rov alrov ayfia^ovrog (II, 19, 1) erfolgte 
Einfall in Attika richtiger auf Mitte Juni ^), als auf Ende Mai 
aogesetzt wird. Mag ein af^a r(^ alTqf ax/xd^orfc unternom- 
mener Einfall so zeitig fallen, dass die Peloponnesier schon 
vor der Oljmpienfeier wieder zu Hanse sind (III, 1 , 1 vergl. 
mit 2, 1. 8) % die damit keineswegs gleichbedentende Bestim- 
mnng tov alrov cncf^d^ovrog wird dnrch Voranschieben des 
andem Subjects rov d-i^ovg noch weiter dahin modifioirt, dass 
ihr Sinn von dem der Formel ^iqovg pL^aovvtog (VI, 30, 1, 
Ansgang Juni oder Anfang Juli) nicht sehr abliegen kann. 
Diese Factoren wtirden also die Ansetzung des Ueberfalls auf 
dag Ende des Anthesterion auch dann reohtfertigen, wenn wir 
die Worte eat dvo fjijvag nicht mit KrUger zu corrigiren, son- 
dem mit y. Wilamowitz als fremden Zusatz zu streichen hfttten. 
Doch haben mich die Bedenken, welche dieser Gelehrte mit 
A. Mommsen Chronologic S. 369 theilt , von der sprachlichen 
Unznlassigkeit des Ausdrucks noch nicht tlberzeugt ; was letz* 
terer verlangt harov i^rjva aQxorcog^ wtlrde den Ausgang des 
Anthesterion minder treffend und klar bezeichnen. Ebenso 
wenig yermag ich zuzugeben , dass der Zusatz mit Y, 20, 2 
unvereinbar ist. Wenn Thnkydides die Berechnung der Kriegs- 
daner nach btirgerlichen Jahren darum ablehnt, weil je nach 
dem Einfallen eines Ereignisses in Anfang, Mitte oder Ende 



phebolion ^^ 19. oder 20. April) zu beschr&nken, an dem die vorher na- 
mentlich iff Sparta gefohrten UnterhaDdlungen darch das Psephisma des 
athenischen Demos ihren Abschluss fanden. Ueber V, 20, 1 urtbeilt v. Wila- 
mowitz selbst p. 15 richtiger als p. 19. 

7) Dass II, 4, 3 teXwrawTos tov firjvoi nicht gerade auf den letzten 
Monatstag weist, ist aach meine Ansicht. 

8) Wenn nach III, 15, 2 die Peloponnesier noch nach den Olympien 
mit EinbringuDg des Getreides besch&ftigt sind, so erkld.rt sich das aus 
der Verschiedeuheit der klimatischen Yerhaltnisse, der Vdmel De quo 
anni tempore in Attica axfiatpvroi rov airov dicatur p. 7 nicht Rechnung 
tragi Mnller-Strabings (S. 591) Ansatz der Durchschnittszeit der 
Ernte in Attika auf die Mitte des Mai ist nach dem ?on ihm selbst An- 
geftihrten zu frUh und hat ihn verleitet, zov aizav als mit tov d^e^ovs un- 
vereinbar zu streichen. 
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des Amtsjahres sich die Hechnnng wesentlich verschiebt, so 
darf daraus schwerlich gefolgert werden, dass er nicht im ein- 
zelnen Falle die Angabe des Amtsjahres durch Bezeichnnng der 
zu seiner ErfbUang noch fehlenden Monate nllher bestimmen 
konnte, nm den Zeitpnnct des Kriegsanfangs mit mOglichster 
Genaoigkeit zn fixiren, w9.hrend das angeftlgte a/ia yiql a^o- 
^iv(^ die far seine Darstellung gewahlte Datirnngsweise ein- 
leitet 

Wichtiger als diese letzten Bemerknngen , welche nnr 
eine I9.ngst gefundene Zeitbestimmnng zu schtltzen bezwecken, 
scheint mir das vorhin betreffs der Schlacht bei Poteidaia ge- 
wonnene Ergebniss anch darnm, weil es nicht bios ein ge- 
schichtliches Interesse beanspruchen darf. Weil nach ihrer 
gewQhnlichen Ansetzung seit dem Seetreffen bei Sybota ein 
Jahr verstrichen war, zn dem jenes zweimalige evdvg des 
Thnkydides (S. 163) libel passt, glanbte v. Wilamowitz hier 
eine klaffende LUcke in der Geschichtserzllhlnng constatiren 
zu dtirfen, welche Thnkydides bei VoUendnng seines Werks 
mit dem unerlltoslichen Bericht Uber die HUndel mit Megara 
ansgefttUt haben wtlrde; weil dieser in seinem Nachlass sich 
nicht Yorfand, habe der Heransgeber des nnvoUendeten Bucbs 
die nicht zasammengehQrigen Sttlcke Uber die KogycvQaixd nnd 
die IIoTeiSaiazixa in enge Verbindung gebracht; anf seine 
Rechnnng w^re also mindestens das evSvg /iero: rfjv iv Kog- 
xvQtf vavfxaxLav zn setzen. Dass das megarische Psephisma 
bald nach dem Kampf bei Sybota erlassen worden, ist von 
Ullrich in der That wahrscheinlich gemacht worden. Ob aber 
Thnkydides die Entstehnngsgeschichte desselben, bei der aller- 
dings anch der Ermordnng des Herolds Anthemokritos zn ge- 
denken gewesen w3,re^), darznstellen beabsichtigt hat, das 
muss doch bei der Art, wie er dasselbe nur beil&ufig unter 
den AnlEssen des peloponnesischen Eriegs erwfthnt (I, 67, 4) 
Oder andentet (1,118,1), mindestens sehr zweifelhaft erschei- 
nen. Oder soUen wir etwa anch an diesen Stellen die Uberklei- 



9) Vgl. Holzapfel Untersnchnngen S. 176 ff. 
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sternde Hand des Heransgebers erkennen? Aber der ganzen 
Hypothese Ton seiner Th9,tigkeit glanbe ich durch meine 
obigen Er5rtenmgen den Boden entzogen zu haben. Denn 
den sonstigen Spnren, die v. Wilamowitz anfgefnnden zn haben 
meinty kann ich noeh weniger Gewicht beimessen. Der Wider- 
spmch , in welchem Y, 20; 1 avtodeaa hcSv dieXd'ovrwv xal 
^fACQiov oXlytav naQeveyxovCiSv rj wg to TCQuhov ij iafiolrj ^ 
ig njy ^imKfjv xal ij aQXT] '^^^ noXifiov roide iyivero das 
erste Snbject des Nebensatzes nicht nnr znm zweiten, sondern 
zn der ganzen Bechnung steht; ist ja dnrch keine Dentelei 
wegznschaffen oder ertrHglieh zn machen. Aber er berechtigt 
noch nicht dazn, das ganze Capitel dem Thnkydides abzn- 
sprechen, da es yoUkommen gentlgt, die Worte 17 iafiok^ 
ri ig Tfjv iijTiTcfiv xal mit E. Mtlller als leicht erklErliche 
Interpolation ansznscheiden. Der sachliche Einwand, den 
V, Wilamowitz gegen diesen von mir schon yor Jahren (Philol. 
Anzeiger VI S. 237) empfohlenen and jetzt anch yon Stahl, 
H. Schmitt Qnaestiones Thncydideae p. 21 ff, and Mommsen 
S. 385 gebilligten Yorschlag erhebt, beraht aaf der schon er- 
iedigten Yoraassetzang, dass der Ueberfall yon Plataiai Ende 
Gamelion erfolgt sei. Bei dem sprachlichen Bedenken aber, 
dass der schwerf&Uige Satzban darch die Nothwendigkeit, die 
beiden Sabstantiya ka^oXri and a^x^' mit einem Pr&dicat zu 
verbinden, bedingt sei, w&hrend ohnedem oltzo rrjg aQxvs f^ov^e 
rov Ttokifxov geschrieben werden konnte, ist ansser Acht ge- 
lassen, dass eine solche Wendang dnrch ftaQcveyxovawv aas- 
geschlossen and dessen comparatiye Bedentang eben fbr den 
Anschlnss darch ij wg massgebend war^<>). Emstere Schwierig- 
keiten bietet die letzte Stelle Y, 24, 2, wo der Eintritt des 
elften Sommers mit der tlblichen Formel notirt wird bei dem 
Abschlnss des Bandesyertrags, der dem Sf^a tjqi zn Stande 
gekommenen Frieden kaam yor Monatsirist, also etwa erst 

10) Ygl. daza L. Herbst Philol. XLII S. 629 f. Derselbe Gelebrte be- 
anstandet S. 669 die Yerbindung to n^carov r aqxh r. n. r. iydveto, muss 
aber darum anch an der ganz analogen Stelle III, 68, 2 die einzig natar- 
liche Verkntipfung des to Tt^wrov mit a^x^fiirav rov noXifiov leugnen. 
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Mitte Munichion (Anfang Mai) nachgefolgt sein kann. Aber 
sollte es nicht gerade an der Stelle, an welcher die Fugen 
des ursprtlnglichen Werks nnd seiner Fortsetzung zn Tage 
liegen, rathsamer sein, fbr diese Incongruenz den nicht tiber- 
arbeiteten Entwurf des Schriftstellers selbst yerantwortlich zu 
machen ^^\ als die Hand eines Herausgebers, der solche Ab- 
weiehnng von der consequent durchgeftihrten Zeitrechnung des 
Thukydides sich schwerlich gestattet haben wUrde? 

Die nicht vollendete Gestalt des Geschichtswerks , die 
wir nicht zu sehr beklagen dtlrfen, weil sie uns interessante 
Einblicke in die Werkstatt des grossen Historikers erm5glicht, 
wird eine sorgsame Forschung noch an manchen Spuren ver- 
folgen ki^nnen, welche sich bisher der Beobachtung entzogen 
haben. Aber dass sein Concept nicht allein durch die un- 
yermeidlichen Fehler der Abschreiber, sondern auch dnrch 
t3,ppische Eingriffe eines Bedacteurs entstellt worden ist, das 
mtlsste erst durch voUgttltigere Beweise erhartet werden, ehe 
es als Thatsache gelten darf, mit der die Thukydideskritik 
zu rechnen hat. 



11) Vgl. die Bemerkungen ?on Schmitt p. 37ff., welche durch Herbst 
S. 655 nicht widerlegt sind. 

J. H. Lipsius. 
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Vtnanto magis in dies intellexerimuSy quae grammatici 
et lexicographi Graeci nndiqne congesserint, quam nariam et 
mnltiplicem doctrinam, qnas ineptias conscripserint, quanto 
magis perspexerimns , qnibns fontibns asi sint recentiores et 
qnemadmodnm scrinia neteram doctornm compilarint — tanto 
magis celerinsqae, qnam qninqnaginta fere abhinc annos Ritschl 
exspectanity historiam artis grammaticae conficere poterimns. 
Attamen cam satis mnltae difficnltates hac in pronincia ob- 
stent, id qnod, si qnis mediocriter haic disciplinae nacaaerit, 
mox intelleget, parna innare debent, praesertim si non sine 
aliqna opera indagata sunt. 

Pnsillnm Incis afferre posse mihi nideor lexicis rhetoricis 
Aelii Dionysii et Pansaniae atticistamm, si bac dissertatione 
ostenderOy quae ex eomm operibns anctor Etymologici Magni 
in snnm borrenm comportanerit. Ac profecto illomm reli- 
quiae in Etymologico M. facili negotio agnosci poternnt, cum 
in propatulo sint neqne ex glossarum coUnnie eliciantnr atqne 
extricentnr necesse sit. Glossas enim omnes, qnas Etymologns 
ipse ex lexicis qnibnsdam rbetoricis hanstas esse formnlis: h 
dh r(p QrjTOQiyup le^ixip evqov orjfialveiv similibns declarat*^), 
ex atticistarom illomm lexicis flnxisse mibi persnasnm est. 
Cni qnidem sententiae obloqnentes babeo Nabemm et Boy- 
sennm, quorum ille in prolegg. ad Photiam p. 169 sqq. quae- 
stione parum diligenter absoluta glossas Etymologici M. rheto- 
ricas — ut ita breuiter dicam — Photii esse dicit, hie in 



1) In ed. Thorn. M. praef. p. IX et in conmentatione de Oro et 
Orione opp. torn. I. p. 582. 

2) Of. £d. Meieri opp. torn. 11. p. 115. 

12* 
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y,qnibnscain congentiunt Hesjchins nel scholiasta Arist. uel 
„lexicogr. V. Bekk. et Bacbm. — Photio et Snida exceptis — , 
,yVII, qnibus simile quid apnd nllnm grammaticnm non 

„ex8tat"0. 



Caput I. 

Naher el Boysen censentes glossas Etymologici M. 
rhetoricas fltixisse ex Photii lexico refelluntur, 

§ 1. Photii li^eig per totnm Etymologicnm M. aequa- 

biliter dispersas neqne nllis formnlis: evqov evrtf 

^7iTOQL7i(p cett. notatas esse ostenditnr. 

Boysen, postqnam recte confirmanit in Etymologico M. me- 
dio glossas rhetoricas deesse 2) — id quod Naberum fugerat — 
inde proficiscens Photii qnoque Xi^eig in ilia Etymologici M. 
parte desiderari nobis persnadere conatar his argnmentis. 

Primnm qnamquam in Etymologico M. sub litt. x glossis 
triginta quinque, qnae cum Photianis contendi possint, inuenit, 
tamen, cum id curet, ut Photii Xi^ewv in ilia parte nee uola 
nee uestigium appareat, illas glossas ex Photii lexico fluxisse 
negat, 'plerasque [XXV] potius e uetustioribus etymologicis 
uelut ex Gndiano^) uel Orionis deriuatas esse opinatur et, quia 
glossis decem, quae restant, Photianis similibus uix quisquam 
magnam fiduciam habiturus sit', quam certissime affirmat 'bac 

1) Operae pretiam est, atticistarum doctrinae frasta colligere, quae 
Etymologas M. in lexicon transfadit auxilio aliorum grammaticorum aeluti 
Photii uel lexicogr. Y. Bekk. et Bachm. uelHesychii: cf. Meieri comment, 
opp. acad. II. p. 123 sqq. 

2) A glossa s. u. &d<rd'ai p. 448, 15 usque ad glossam sub lemmate 
ffxfjvviv 8i rjv Mxovm p. 716, 53. Conferas Gaisfordli indicem auctoram 
s. a. XeSiKov in ed. £t. M. et Haasinm in ed. opp. academ. Ed. Meieri 
tom. n. p. 117. 

3) Unde hoc sciat Boysen, uellem indicasset. Nam qoantam scio, 
adhuc nemo de ratione inter Etymologicnm M. et Gndiannm intercedente 
disseruit. Qnare cauendnm est, ne consensu utriusqne Etymologici nimis 
confidamas. 
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in littera x conscribenda Photii librnm ab Etymologo M. in- 
spectum non es8e^ Deinde snb litt. i Pbotianis esse similes 
glossas Etjmologici M. nndetriginta; boc ex namero nndecim 
deberi Etymologico Gadiano [Ifitg, iyvvai, Idvwd'etg, Xdqig, 
iXadov, ifiaiog, IfislQw, ^iTtnovQig, iriov, l<pi, Xq)d'ifiog]y sex 
lexico quinto Segneriano [idiojTrjg, leqciawa, leQOfivrjioveg, 
leqoTtoioi, leqa 6 dog, iTafz6v]y sex Hesycbio [lakefiog, legov 
yafzov, ieqo(ArivLa, i&ayevrig, i/tvog, iaoq)aQl^€iv]j restare igitar 
solas glossas IdLalreQov, %6qvatg, ^IsQcivvfiog, IsQara}, lega ovkt, 
i&vq)alXog, quas conicit non ex Photii, sed ex alio quodam 
lexico manasse. Tnm eandem glossarnm rationem sub litteris 
k^v^OTt Q esse, nt eisdem in partibus glossae Photianae ac 
notae illae glossis sabinnctae evQov eig to Is^vkcv to ^tjto- 
Qixov cett. prorsns desint Denique quamnis Photias patriarcha 
in medio Etymologico M. sexies nominatim landetur, nullam 
illarnm glossam ex lexico Photii petitam esse, sed potius ex 
fontibus etymologicis, ubi Photias qnoque appellatns sit\ At- 
qne haec quidem Boysen. 

Ut antem eias opinio, quae argumentis admodam exilibos 
nititar, conyelleretnr, denuo de Photio Etymologi M. fonte 
disputandum esse mihi nidebatnr. Gomparaui igitar primnm 
inter se Photii et Etymologi M. glossas. Excnssi deinde, si 
glossae qnaedam Photii et Etymologi conspirabant ad ner- 
bnm — etenim glossas eas, qaae inter se paulalom discrepa- 
bant, qnamqnam in usum menm convertere poteram, tamen, 
nt rem propositam qaam certissime diiudicarem, prorsns prae- 
termisi — omne grammaticorum genus qui sunt Moeris, Hero- 
dianus, Pollux, Phryniohus, Harpocration, Hesychius, Ammo- 
nius, Orion, lexicographi Bekkeri et Bachmanni, scholiastae 
Horn., Aeschyli, Soph., Eur., Dem., Aesch., Plat., Luc, Ety- 
mologus Gudianus^) cett. Tum demum, cum hie nullum uesti- 
gium illius glossae Etymologi M., quam cum Photii aliqua 
Xi^cL conuenire uideram, uel nil simile exstitit, meo iure illam 



1) Cf. hui. diss. p. 176 adn. 3. Adied hoc loco Etymologicum Gud., 
ne qoicquam respondeat Boysen. 
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Etymologi expositionem non ex alio fonte nisi ex Photii ki^ewv 
avvaywyqg depromptam esse censui. 

Conlatis hoc modo Etymologici M. partibds a p. 370 [s. a. 
€Qy^] usque ad p. 403, 23 [s. u. itpt^yrjcig] et a p. 462, 29 
[s. u. idjTa] usque ad p. 552, 19 [s. u. xXrjTfJQeg in fine litterae x] 
et a p. 597, 13 — litterae v^0 7c init. — usque ad p. 652 extr. 
et a p. 743, 44 [s. u. rav] usque ad p. 753, 40 [s. u. reraywy^ 
perspexi Photii li^eig per totum Etymologicum M. aequabiliter 
dispersas ac ne unam quidem formulis iUis rhetoricis notatam 
esse eaque de causa Bojseni sententiam esse fsdsissimam. 
Neque igitur solum in medio Etymologico M. a littera c usque 
ad litteram q — in qua parte glossae rhetoricae non legun- 
tur — sed etiam ubi glossae rhetoricae occurrunt, et in initio 
et in fine operis, Photii glossae ita comparent, ut formulae illae 
iis subscriptae non sint. Ac primum quidem plane incredi- 
bile est, Etymologum M. animum induxisse sub iis litteris, 
quibus glossae rhetoricae deprehenduntur, partem obseruatio- 
num Photii formulis quibusdam adiectis, partem formulis illis 
praetermissis describere. Deinde si hoc sibi proposuisset, can- 
sam afferre non possemus, cur Etymologus M., quoniam enm 
Photii lexico usum esse constat in medio quoque opere, re- 
pente a littera i usque ad litteram g illis formulis abstinuisset 
et rursus a littera a usque ad finem notas ad partem quan- 
dam Photianarum glossarum adieoisset. Denique si conicere 
mallet Boysen Etymologum omnes k^^eig Photianas, quas in 
opus sunm transtulisset, reuera formulis significasse, librario- 
rum autem incuria eas periisse, hoc eum uix cuiquam per- 
suadere posse opinor propterea, quod ita in sescentis glossis 
illas notas omissas esse censendum sit atque eas in medio 
opere ad unam omnes, cum in initio et fine paucae desint. 
Nam circiter uiginti glossas sub litteris a — ^ et a usque ad 
finem inueni in codice uetusto Florentine saeculi decimi a 
Millero conlato ^), quibus in ceteris codicibns illae notae non 
sunt additae. 



1) Melanges de litt6ratare grecque cett. 
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lam exempla proferenda sunt, quae secandum ordinem 
litteramm e, iyV^07t,% enamerare mihi liceat. Attamen cam 
loDgom sit glofisas omnes huiosmodi in luoem protrahere, oa 
sob depromam, quae maxime contra Boysenum pugnent. 



Phot. g. o. eQeaxr^^elv noli 
:iaQa JlXartovi t(^ q>iXoo6q)(ii 
y.ai ncaga^Iwoiv' yiyove di ano 
Toi' Iqay xa\ ajtb Ttjg kioxrjg. 



Et M. p. 37!, 3: Igeaxe^clv: 
. . . ano xov Igav %al ^r^g Xt^ 
a%r^(;. nokv 7caQa TlXatotvi tfii 
rpiXoaorpfi) yial nag "lofOiv, 



Desont Herodianus, Phrynichns, Pollax, IIarpocratioD| 
Ammonius, Orion, lexicographi Bekk.; alia praebent MoerU| 
HesychiuSy lexicographns Bachm., Etymologas 6ud., qui omnoH 
inter se et cnm Etymologi M. p. 371 in it. conspirant. 



Pbot. s. u. eaxoQodiafi^vog' 
^oQiD^vfi^ivoQ' and tcjv axo" 
Qodijv' fieTaq)0Qa de and tcJv 
akixTQvoviov [riY) tcjv dia ttjv 
voaov XQiOfiivwv axoQoda, 



Et Jd.Jp/iH4f bill OK o(f[o]d I a ' 
fiivog' 7caQ(jj^viiixivog * a/u) 

TWV OKOQodiOV, ii fitta(f0(/(4 dk 

a7td TcJr aki'AXQVoviov [ry)') luiv 
diaTrivv6aovxQt'O^Uv(ovai^6(iodH, 



Desnnt omnes, qaos dixi, praeter Hesycbium: iaxofo* 
icofiivog' axoQoda fiefiQOJxwg' ^(fiaTorpavrjg iv '/^a^vft^a^ 
nai^ei a/tia iaIv otl oxoQodoq)ayovoiv ol Og^xeg, a^a dl oti 
naQo^vvovTai ol akixroQeg nqog rag fidxog, orav IfUfdyojtU 
T(Sv axoQodwv, qna ex glossa Photii doctrinae prior quidem 
pars emanare potuit, nentiqnaoi antem Etymologi glossa* Multo 
etiam magis qnam Hesychius ab Etymologo M. discropat 
scholiasta Aristophanis Ach. a. 165 et eq. u. 492. 



Phot. g. u.: kanad'a' anax^rj 
vffaivev i^ diicpd-Biqe to, oix€la, 
^ona-d'Tifiivog' nenvxyiofii- 
vog' and rwv xaraxgovovauiv 
ona&wv [corr.Naber in anad'ri\ 



Et.M.3S4,48: ...xaWa;r«t»«• 
a7ra^/y v(f>aivtv' Tj dii(fO^U(it 
xa ohela. koicai^riiiivog* 
7tB7tv%viiifihog' a7cd tiSv xata- 
XQOvovawv a7cax^(!iv trjv X((6xriv, 



XTjV XQOTiTjV. 

Etiam huic Etymologi M. expositloni, cui praeterea est 
communis corruptela in verbo anax^uiv, nullum alium fontem 

1) Dobraei Advers. crit. ed. Wagner, Berol. 1874. torn. III. p. 32. 
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innestigare potai nisi Photiam, cam Etymologus ex fonte com- 
muni, quem uel cnins nestiginm exhibere Hesychium nel scho- 
liastam Aristophanis ad nnb. n. 53 statim nidebis, eadem ac 
Photiam haias lexico non inspecto depromere non potaerit. 
Praetermisso scholio Aristophaneo hoc loco Hesychii glossam 
exscribam: ecftd&a' ....to fihv yag kari anady] iiad'vq)alv€iv' 
TO dh dtaq>OQ€lv tcc oineia. eariv ovv diiq)&€iQ€v. rj vcpaivev 
ano xfiQ G7tadii]g. et ko^cad'rjfiivog' TtSTtvxvcjf^ivog. Glossa 
aatem, qaae in Harpocrationis epitoma legitar s. a. kaTta&aro 
p. 137 ed. Dindorf., qaacam fere ad aerbam consentit lexico- 
graphas V. Bekk. [AGr. p. 256, 26], hac non pertinet, rettule- 
rant tamen earn qaoqoe et Photius et Etymologus M. in opera 
sua sub eodem lemmate [Et. M. p. 384, 44], uterqae autem, ut 
opinor, ex epitoma ipsa, cum Etymologns alioqui certe Photii 
adnotationes eodem ordine ioTcdd'a, laTta&rifxivogy iaTta&dro 
neque hoc ordine eaTta&aro, kanaka, ioTta&rjfiivog in farra- 
ginem suam recepisset. Notandum denique est Etymologam 
articulos s. u. ana&ri p. 722, 32 et s. u. anad-ai linea 34 ex 
Ononis lexico p. 146 extr. et p. 145, 20 ed. Sturz petiisse. 

Photii doctrina deinde transiit in Etymologi M. glossam 
p. 385, 51: ereQoyva&og %7t7tog' 6 aKlrjQoarofiog' olov 6 
Tatg yvad-oig wg fifj idlaig xQWfiBvog' rj 6 aTtkrjatog xai a/n- 
q)OTiQaig ralg yvd&oig iad^Uov. Gonlatis Photio s. u. et Orione 
p. 59, 26 dubinm non est, quin Etymologus M. in priore parte 
usque ad xQf^l^^^og participium Orionem, in posteriore inde a 
particula ^'.Photium sit secutus. 

Denique si scire cupies, cuiusnam obseruationes exhibeat 
Etymologus in glossis: 1) svcQulag p. 390, 18: evTtQercovg 
dacpaXeiag y.al TCCQicpQa^ecog^)] 2) evtjvog f, 390, 56: 6 n:Q^og 
y.a\ fiirqiog, xofi fii] taQaxcodrjg' oticb fi€raq)OQag rvSv %7t7tu)v*^)\ 



1) HesychiuB: svBQXBias* aa^aXeiae, quae uerba inter Herodiani frag- 
xnenta recepit Lentz torn. II. p. 513. 

2) Hesychias: tv^viov xaXms rjvioxovfievovt inl firiBavl avioifievov, 
TtQqov; lexicogr. y. Bekk. p. 257, 21: avrjvttarara' rot ev Sx^vra^ anb fiexa- 
^OQois rcav Xnniov, at d'iovaat rjvla ayovffiv. 
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3)€v^rifioavvriJ>.391,2S:Ta^ig^)]A)Evtiok7ri8aip.^9^j2S: 
yivog i/i-Sr^vriaLV, ctito EvfioXnov tov &Q(fiwg, og xal Trjv /Avrj- 
aiv evQ€v, rj ctTto tov Movoalov og rjv cctvo ^ 7cifiTCTog^)\ 
5) evvalog p. 393, 43: kyytexQviiiLiivog. 2og)oxX'^g JoXoxpiV 
Evvalog eitj dqaTtiTiv aTiyrjv ^x^^^)i 6) evQctxccvTcgp. 395, 21 : 
rpiovreg ' qaxLag yaq hidkovv rovg Tqaxelg xorl JtaQJiyLOvtag to- 
Ttovg] 7) %q)Baig p. 401, 51: , . ,ri eig akko dixaOTrJQiov Ifpu- 
fiivTj dlTifj vTtlQ TOV nQL'd^vai, Ttokiv. iyivBTo 8k ^Sn^vrjaiv inl 
%m iv Tolg Srjixoig aTCoxpYicpLad'ivTVJv, itpsiod'aL yaq av&ig 
i^v avTolg elg dmaoTriQiOv tcbqI Trig nokiTelag, not ei jnhv 
eaXwaaVy iTtwXovvTo (og ^ivot ' ei dk firj, iTtavleaav^) eig Tovg 
II wv a7t€Xprjq)lod^aav dn'iy^ovg"^). — euoluas mihi omnes illos 
grammaticos et lexicographos et deprehendas sane ant nullum 
plane uestigium illarum glossarum uel certe nihil simile aut 
fontem, qui nix agnoscatur, ex quo Photius solus sua suffu- 
ratns est, cuius auxilio centum fere annis post Etymologus 
M. illam doctrinam uetustam retractauit. An mihi demonstrate 
conaberis Etymologum u. c. EvfiokTtldai glossam Photii lexico 
non usurpato conposuisse eadem forma iisdemque uerbis atque 
Photium ex scholio Soph, uel ex ipsorum Istri, Androtionis 
cett. operibus? 

Venio iam ad litteram t. Quarum Etymologici M. Xi^ewv 
nonnuUae etiam hoc loco mihi tractandae sunt, quas, etsi a 
Photio et Etymologo M. solis eas tradi Boysen concedit nee 
fontem alium unde fluxerint indicare potest, tamen ab Etymo- 
logo ex Photii lexico descriptas esse negat. 

Praemittam eum locum, quo vel solo, si cetera corruant, 

1) Quae secuntur, recepit Etymologus exOrionis lexico, ubip. 59, 16 
similia exstant. 

2) Conferas illud doctissimum scholion Soph, ad Oed. Col. a. 1051 
ed. Elmsley p. 79, ubi cognoscere poteris, nnde Photius sua in lexicon trans- 
tulerit. Yalde a Photio distat Hesychius. 

3) Hesychius: evvaXos* Xaytos, JSofoxXi^s JoXoxpt, xareTtrrjxf^S' 

4) Codd. V et D inavrietfav, 

5) Lexicogr. V. Bekk. p. 244,8: fyetns* sXaoBos ^ eig aX?^ Stxaar^^tov 
iffiefiivTj VTtBQ 10V x^id'rjvai av&is rb avro Tt^ayfia; lexicogr. IV. Bekk. 
p. 186,7, £t. Gad. p. 224,21, Harpocr. p. 142 ed. Dind. ualde dissident 
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patebit Etymologic! M. anctorem in littera l qaoque Photii 
ki^eojv avvayioyriv manibus triyisse: dico expositionem, quae 
est p. 462, 52 de noce laleinog' arjinalveL rov &Qrjvov, ear^ 
yciQ eldog &Qrjvov» otb fzhv btzI tov ^dnokXiavog k^yeraL, da- 
avvevac, oTto Trjg I'qaewg (o ioTLV aq)iaeiag) T«Jr fiekcSv Sftl 
dk Tov &^vov, \f}ikovTau yeyovaOL 8h afzipoTSQa ovrojg, eartv 
iTjfii TO TzifiTto), ht TOVTOv ylv€TaL iTjog' elra iijefiog dia tov € 
xaTct Ttjv TtaqaXriyovaav' TQOTtij tov t] eig a nal TtkeovaafLiip 
TOV A, ialcfiog, btcI tov &Q7]vov, r] ht tov Xtjog xutcc TQOTtrjv 
TOV rj eig e, yiverai Xefiog' xoi TtXeovaa^f^ Trjg al avlka^'^g, 
lake^og' xal iaXefifiaat to &Qr]vrjaaiy wg Ttaga KakXt(ia%(^ 
^eidvla q)dhov Tovqov irjXeiilGat. OvTwg (Dilo^evog Ttegl Mo- 
voavkkdfiwv , wg q)7]atv ^Slqliav, ^Ev aXXoig 8h bvqov eyof to 
iakef,iog BTtl tov d-qrivov kTVfioXoyovfXBvov Ttagd to €7tl rolg 
olwloaiv iioijv q)iqBiv. 

Hoc de uocabnlo praeter Etymologum M. Moeris atticista 
ed. Piers, p. 190], Hesychius, Photius, Etymologus Gndianus 
p. 268, 45 et p. 269, 3] egerunt. Ex quibus Hesychinm Ety- 
mologo M. hac in glossa conscribenda fontem fidsse, Boysen 
censet, qnamquam una ^q^vol uox et in Etymologico M. et 
in Hesychii lexico reperitur neqne nlla littera in ceteris con- 
nenit: [Hesych.] tdlB^oi' d'Q^voi. 6Qq>avol, utbqo^bvol. -d-Qr]- 
vr^TLnoL avavdgoi, SvoTvxBlg. Sed haec est Boyseni lenis ar- 
gumentandi ratio, de qua uerba facere opus non est. — Immo 
Etymologi M. obseruatio conglutinata est ex Photii et Etymo- 
logi 6ud. glossis, nisi dicere malis ex glossis Moeridis et 
Photii et Etymologi Gud. eiusue fontis et Herodiani et alius 
etymologi i. e. aut Etymologi Gud. aut eius fontis. Simul ex 
hoc exemplo plane apparet, quemadmodum recentiores lexi- 
cographi ueterum libros excerpserint. Etenim quae Etymo- 
logus M. initio glossae profert: atjfialvBi tov d-qfivov, leguntur 
et apud Moeridem et apud Etymologum Gud.; uerba, quae 
secuntur: \bgti] ydq Bldog d-qrivov, apud solum Photium; ea 
quae restant: otb fihv cett. magna ex parte apud Etymologum 
Gud. Ita enim lexicographi opera componebant, ut ordine 
uerborum confecto in uniuscuinsque uocis locum et nonnuUa 



Quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atticistis. 183 

de sno, quae sane omnia erant exilia, et quae in fontibns in- 
nestiganeranty sine mente ae ratione referrent et congererent ^). 
Qnam rem ita se habere manifestam fit et exemplis sescentis 
son solnm ex Etymologico M. nemm etiam ex aliis lexicis 
sumptis Graecomm Romanornmque^), et expositione Etymologi 
M. de uoce iaXefjLog, in qua dixerim fnrem teneri tarn mani- 
festnm quam nnllo alio loco. Primum enim qnicumqne initium 
glossae: arjfialveL tov d^qiivov, %otl yaq eldog d'qr^vov per- 
penderit, ntramque explicationem , qaibns idem significetnr, 
ex eodem libro esse descriptam negabit. Dein priorem inter- 
pretationem atjfialvec tov d'Qrjvov ex eodem opere petitam non 
esse ac uerba sequentia: ore fiiv cett. [soil, ex Etymologico Gud.], 
patet. Neque enim credibile est Etymologum M, in priore ex- 
plicatione [Et. Gnd.] non acqnienissey sed Photii lexico inspecto 
alteram hinc addidisse ac tum ad Etymologi Gad. explicatio- 
nem exscribendam rediisse. Ergo statuimns, Etymologum M. 
priorem interpretationem ex Moeridis uerbis: iaXe^og, IAtxi- 
xcJg. arjfialvec de tov &Q^vov...,y alteram ex Photii glossa: 
icth^cS' ^'QTjva), iaXe^og yaq d^qrivov eldog' cett. petiisse at- 
que, quae a uerbis ore fih cett. secuntur, ex Etymologico Gud. 
einsne fonte aliisque adiunxisse. Sed utut est, negari nequit, 
quae laudaui eart yaq eldog ^qtjvov uerba non esse Etymo- 
logi M. ipsius, sed, cum non forte factum sit, ut Photius eadem 
praebeat, solius patriarchae. 

^Idialregov idinwregov^) glossam Etymologi M. deberi 
Photio, apud quem legimus: idialTegov IdixwTeqov, mihi con- 
cedes, praesertim cum perlustratis onmibus qui ante Etymo- 
logum M. scripserunt, lexicographis.superstitibus illorum uer- 
borum ne uestigium quidem reperiatur. 

De Atheniensium die festo, quem legov ya^ov uocant, 
exstant pauca in Hesycbii, Photii, Etymologi M. lexicis, quae 

1) Of. Boysenum 1. c. p. 68. 

2) Cf. Festum. 

3) Gf. Thorn. Mag. ed. Bernard p. 466 agn. 3, ubi Oudendorpios Soidae 
hrmdJOi'tSutiore^ov in iSnors^ov mutandam esse iniuria censet, quia haec 
nerba in Photii codice, ex cuius lexico in Suidam migrauerontjta scripta sunt. 
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inter se comparata dedarabunt Elymologam qnidem sua de- 
bere Photio, Pbotinm fortasse Hesychio einsne fonti, handqna- 
quam, quod Bojsen, at Photii uestigium deleat in Etymologico 
M. patens, commendat: Etymologum Hesychio. Ipse autem 
diindices illornm nerbis examinatis: 



Hesychii : 

leQogyafiog'loQTrj 
JiOQ xotl 'Hgag, 



Et. M. p. 468, 56 : 

vaiOL ioQTTjv ^log 
ayovoL nai "^'Hqag ie- 
qo V yafiov ycakovvreg. 



Photii: 

valOL eoQTrjv J tog 
ayovGL xal 'Hqag le- 
go v ya/AO V naXovvTeg* 

Et. M. p. 468, 36: leQao&ac' leQovQyelv xal Govuvdidr^g' 
^xaTcc drj Tvva Ttakaiav ah lav ov nad'aqovg ovrag l€Qcia9-ac\ 
ari^alvu to leqovg vof^ia^vac, xal olov xad'ceQcSad'ac. Quam 
expositionem conflatam esse ex duabus glossis de [nocibus 
Uqaad-ai et leQtia&at omisso altero lemmate post ieqovQyelv 
aerbum nemo non nidetO* Pars prior cnins auctoris esse 
possit: Uqaad'ar Uqovqyelv, ostenduntetHesychius: icjaat^of^" 
Uqovqyelv, nal to leqvjovvriv %xeiv et lexicographns Bachm. 
[AGr. I. 260, 17]: Uqaa&ar Uqovqyelv, quocum Photius con- 
sentit sub eodem lemmate. Sedj antequam cuins doctrinam 
Etymologns M. reddat, discemamos, exploremns, quae de nerbo 
leqwa&ai sint tradita. Hesychius habet haec: leqcSad'ar O'veiv 
ycad'aqovg ovrag et Photins: leqwad^ai' q)7jal QovTivdldrig' ^vo- 
(jiiaavTeg xara dr riva Ttakaiav ahlav ov xad-aqovg ovrag 
iequiad'aL . arjfialvec yap to leqovg vevofila&aL xal olov xaS-ie- 
qovad^ai. Qnibns omnibus cum Etymologi M. glossa conlatis 
nuUus de origine dabitationi locus est. Etenim quamqnam 
glossae initio Hesychins et lexicographns Bachm. eadem prae- 
bent atqne Photins, nt Etymologns sua eodem inre ex illis 
hausisse dici possit, tamen quam maxime repugnat altera pars, 
ubi non solum illo Thucydidis loco, uemm etiam extremis 
uerbis uestigium Photii deprehenditur. 

1) Gonferas Sylbargiam in Oaisf. £t. M. ed., qui adnotauit: naie.] 
fortasse melios, 6 8i 0owc, : at uidellcet U^ac&ai et ieQmn&at adaersatiaa 
conianctione dirimantor. 
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Persimilis est ratio glossae Et. M. p. 479, 5: laxvo^iv-- 
'd'ovvTeg' axQi^okoyovvTeg, qnacum congruunt glossae lexico- 
graphi Bachm. et Photii. Hesychins antem ^ iaxvoiiv&ovvT€g^ 
esse dicit: ' keTtrokoyovvTeg. mqi§oi.oyovvTBg\ Quae cum ita 
sint, nam pntas tres illos lexicographos miro qnodam casa 
consentientes eandem explicationem nerbi laxvof^v&elv reti- 
naisse, eandem omisisse? Ordo igitnr excerptornm hie est: 
lexieographns Bachm. ab Hesychio atque ant Photins et Ety- 
mologus M. a lexicographo aut ab hoc, quod neri est similius, 
Photins Oi a Photio Etymologus glossam habet. 

Neqne minus ad sententiam meam stabiliendam nalent 
articnli, qui sunt in Etymologico M. de nocibus UQvaig p. 466, 43, 
'leQcivvfiog p. 468, 49, idrfpakkoi p. 470, 3 (cod. M.), qnibas 
Boysen, qui fontem aliqnem sese inaestigare potaisse negat, 
originem qnamnis incertam sine negotio indicate poterat, lexicis 
et Harpocrationis [ed. Dind. p. 159, 17] et Bachm. [AGr. torn. I. 
p. 260, 10] inspectis, nbi eadem exstant atqne in Photii lexico^) 
et in Etymologico M. Sed cnm exemplis allatis satis super- 
que demonstratnm sit Etymolognm adiisse Photiam in littera 
I qnoqne, etiam in his glossis opinamnr patriarchae doctrinam 
inueniri. 

Omittam exempla proferre, ex qnibns efficiam Etymolo- 
gnm in littera x Photii lexico nsnm esse, sed id, quod demon* 
straturus sum, documentis ex litteris v ^0 7t (init.) petitis con- 
firmabo. 

lam uideas quaeso glossam, quae est p. 599, 51 de uoce 

1) Suo iure, ut miM aidetur, Boysen refellit Naberum cum demon- 
strat, lexicon Bachm. a Photio in Xeieotv awayayrjv esse receptum Cf. Nab. 
proU. p. 127 sq., Boysen. 1. c. p. 34sqq., Leop. Gohn. Jahrbb. Suppl. XIU, 
p. 8t3sq. 

2) Glossas 'Ispcjwftos et i&vy>aXlo& Naber at omnes, qoas ex Harpo- 
crationis lexici epitoma arreptas in Photio deprehendit, eiecit: sediniuria 
oplnor, cum ilia Harpocrationea reuera in Photii libro olim lecta esse 
nemo neget. Cur igitur quae Photii sunt, ei denegemus ? Profecto si Har- 
pocrationis lexicon eiusque epitoma aetatem non tulissent, Naber nullum 
temporis punctum dubitasset, ilia quoque Photio dare ac concedere. Cf. 
Nab. proU. p. 106. 
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vBaXriQ' TiVQliog 6 veioatl laXanccjg IxO^vg, t] aha&elg, 6 Ttgoa- 
g>arog. Praetenuissis lexicograpbis iis, qaoram ex operibos 
Etymologns hanc obseniationem non hansit: Antiatticista (Bekk. 
AGr. I. p. 109, 13], Phrynicho (Ix twv OqwIxov Bekk. AGr. 
I. p. 52, 20], Ammonio fed. Valck. p. 97 (p. 95)], Etymologo God. 
einsnefonte [p. 403, 38], restant Harpoeration [ed. Dind. p. 212, 3]: 
veaXrig' Jrjfioa&ivrjg iv T(p xat HQiOToyeltovog, elyvi^aiog. 
6 veioari iaXanuig ov%o)g kHyeto xata fieraq)OQav rrjv ano 
%wvlxdvwv\ Hesjchius: veaXrig' vBwatl aXovarig. veaXeig' 
7tQ6aq>aroi. xvQlvjg de irtl rwv aXal Ttarrofiivcav] aactor lexici 
V. Bekk. [p. 282,27]: veaXtjg' o vewaxi iaXuxcjg Ix^vg, ij 6 
veioari btiovv Ttertoiriiujjgrj 7ce7tovS'(og\ Photins: veaXrig' ytvQitag 
6 vewati kaXvjYjjjg ix^vg' Xiyezat dh xai 6 vewatl aXia&eig, 

Quorum glogsographorum , quos Etymologus exscribere 
potuit, lexieogr. V. Bekk. statim abiciemus, eum eius doc- 
triuam Etymologus iam p. 599, 9 suam reddiderit et, qnam- 
quam ille admodum inepte lexicon condebat, tamen certe non 
ita Sana mente caruerit, ut quae paulo ante ex aliquo libro 
sumpserat, eodem fere dixerim memento ex eodem auctore 
repeteret. Quibus perspectis alteram Etymologi glossam certe 
fluxisse ex altero fonte etiam turn statuendum esset, si Photii 
X^^eiov avvayioyi^ periisset. Neque enim ex Hesychii lexico 
neque ex Harpocrationis opere, quorum expositionibus dissi- 
milis est Etymologi] iste alter articulus, sed solo ex Photio 
fluxit, qui fortasse sua habet ex illorum operibus. Unum uer- 
bum extremum Ttgoafpatog Etymologum M. aliunde u. c. ex 
Hesychii glossa veaXelg' 7r^(>a9)ar(7t .adiunxisse satis est 
uerisimile. 

Photio igitur in hac quoque littera agnito haec documenta 
addam, e quibus idem apparebit. 

Gompara glossam Etymologi M. p. 612, 30 et Photii de 
sudore, quem uocant, sicco: ^riQogldQvig' 6 fifj vtvo Xovtqcjv, 
aXX VTto yvfivaalojv xai rtovuiv yevofievog] utrumque ad uer- 
bum consentire uidebis, ceteris lexicographis nihil exhibentibus. 

Neque minoris pretii est Photii expositio de uoce orfv 
yrjq>ayov' %bv 7iQi&oq)ayov' u^QxlXoxog xara TtXeovaa^ov rov o' 
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T^yri yag 6 JrjfifiTQiaKdg xaQitog, quae paulo mntata redennt 
apnd Et. M. p. 637, 24 g. a. 6TQvytiq)ayos' ^ifvyri, 6 Jripni* 
TQicncog xaQTtog* I? ov tQvyriq)ttyog' xal nkeavaapu^ tov o 
orQvyriq)ayog omissis uerbis Photii rdvxQi&ofpayov' ui^lhixog* 
At dixerit quispiam Etymologum sua ex Pbotio nix sum- 
psisse, cam etiam ab Hesychio uel Herodiano petere ea po- 
taerit. Sed ta ipse glossas aspicias. Primum Hefiychins haec 
praebet s. u. avQvyrifpayov' 7toXvq)ayov, TQvyrj yaq 6 Jri* 
g4riTQiaxdg xaqnog, qnonim sola in Etymologioo M. conspicis 
nerba nonissima, qnae tamen nentiqnam, cnm ea snb littera a 
reperiantnTy ab Etymologo secnndnm morem excerpendi in 
Gomponenda littera o descripta, sed fortasse in alternm arti- 
cnlnm, qni est p. 167, 21 B.Vi. a%Qvye%og, translata snnt. At 
nero ne haec qnidem sententia stare potest, cnm ibi anctorem 
appellet Etymologns Herodiannm: aTQvyevog' ^Ttaga S'lv 
akog m^vyiftoio , Ttaqit rov ai/yiaXbv vr^g -d^alaaarig Ti^g axa* 
TaTtovqTOv Ttal ftoXXfjg' tj ir^g ccnaQTtov. ei ^iv Ttaga rijv tqv^ 
yijVy (ag 'dvioi, ov nXeovaCw [vqvyri di Ictiv 6 JrjfirjTQiaxdg 
yLaQTtog, iia7t€Q 'ovov xtjliovog otQvyrjfpayov avrl %ov nQi-d'O" 
qxiyov, xora TtXeovaOfiov rov o, cjg Inl tov %qv6$ig ontQvoeig* 
fig TtaQa ^Qx^loxVy T^yav ovx exovaav' rj fiij TQvycjfiivtjv* ol 
6i, adevSgov] ei di Jtaga to tqvblv, TiXeovd^ei, arQvrog yaq 
ctTQverog, xal TtXeovaOfii^ tov y, aTQvyerog. ovT(ag 'H^iadiavog* 
Hnc referuntnr nerba nncis inclnsa, qnae, id qnod nomen 
Herodiani in fine appositum declarat, ex hnins opere [scil. 
Tteql Ttad-vivX nna tamen cnm nerbis d fikv naqa ttjv TQvyriv, 
tog %viOiy ov TtXeovatu et el dh TtaQa to tqv€iv, ftkeova^ei 
flnxemnt, qnare Lentz fere totam glossam inde a nerbis ei 
pihv It. T. in Herodiani fragmenta recipere debnit, non sola 
nerba tom. II. p. 174 nncis inclnsa (iure omissis illis ^ ixr\ 
TQvycDiAivrjv' ol di, adevdgov), et tom. 11. p. 284 nerba, qnae 
nncos secnntnr: Ttaga to tqvsiv TtXeov. Nam qnominns ilia 
nerba el fih n. r. tq. cett. Herodianea esse pntemns, nix im- 
pediat illud ^evioij qnod iam apnd Herodiannm legi potnit. 
Itaqne ex Herodiano Etymologns derinanit, qnae snb littera a, 
ex Photio, qnae snb littera o exstant, ita qnidem, nt his glossis 

Leipziger Stndien. YIIL 13 
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(id quod ex illo manifestissimo exemplo sub uoce veahjg 
elncebat) ab EtymologOi si dnas glossas in lexico praebet, duos 
libros esse nsurpatos, optime confirmetur. — Quae autem Hesy- 
chius sub littera o exhibet: 6TQvyr]q)ttyov' TteqtTtbv to o. 
TQvyri yag 6 alTog nal 6 xoqxog^ ea sententiam nostram non 
perturbant. 

Pluribus uerbis demonstrare in medio Etymologico M. 
uestigia Photiana inesse cum non iam opus sit, tamen de dua- 
bus glossis uerba faciam, quibus, ut hoc iterum iterumque 
premam, adnectere poteram multas alias Etymologi obserua- 
tiones, quae, etsi concordant et cum Photii et cum aliorum 
u. c. lexicographi Bekk. uel Bachm. glossis, tamen summa 
cum uerisimilitudine Photio tribuendae sunt. 

Priore loco afferam illam narrationem de Atheniensium 
die festo in honorem louis institute, quem uocant t a nd vdia 
uel navdeca. Legitur in Etymologico M. p. 651, 21: eoQrrj 
^-^vrjaiv' CLTVo Ilavdelag T'^g aeXijvrjg* r] octco Ilavdlovog, ov 
Tial r] (fvXri iTttivvfiog* r] oti T(p JcX ayovrai Ta Ilavdeia' 
wvofiaarai cctvo tov Ttavta diveveiv (I) r(p Ju. Auctorum, qui 
aliquantulum de hoc die festo tradentes ab Etymologi M. uerbis 
multo distant, scholiastam Demosthenis [ed. Dind. opp. uol. IX. 
p. 539], Harpocrationem , Hesychium prorsus omittere licet. 
Bestant lexicographus V. Bekk. et Photius, quorum ille haec 
exhibet [p. 292, 10]: Ilavdva' ioQTrj ^^^vriaiv, {jroi, cctvo 
Ilavdlag rrjg Selrjvrjg, rj aTtb Ilavdlovog, ov xoi ^ q)vhfi iTtci- 
vvfiog nee plura, hie: Ildvdia' lo^rj rig' octco Ilavdlag Trjg 
Sekijvrjg' rj ctTto Ilavdlovog, ov karl nal (pvXri iTVwvvfiog' ayevat 
dh avrt] T(p Jtt' €7tovofiaa&€laa Xawg ovrcog cctvo tov Tvccvra 
delv Sveiv t(^ Ju. Perspicuum est Eiymologum debere aut 
priorem partem glossae lexicographo V. Bekk. et posteriorem 
Photio aut totam glossam patriarchae. Pro diveveiv ab Ety- 
mologo M. tradito scribendum esse delv &v€cv Photii uerba 
demonstrant. 

Denique mihi in animo est glossam Etymologi M. tractare 
de triremi sacra Ildqalog p. 699, 14: leqc TQirjQrjg woTveg 
xai 2alafiivla xol !dvTi>yovlg %al JrifirjTQidg' cctvo IlaQcckov 
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rivog ijQCJog' 7tq6g vTtrjQealav rwv avayKalwv iTtiTi^deiog, avtai, 
de iTil anqazriyovg iTtifiTtovto , nal toiavxag Tivag xqelag. 
Quam expositionem non ex nno fonte manasse facile cognosoi- 
tnr. Diuidenda enim est in partes quattuor: ab initio usque 
ad nomen Jr]iiir]TQidgy dein usque ad uocabulum iJQwog, turn 
usque ad adiectiuum i^nijdewgj denique usque ad finem. 
Unde deprompta sint uerba media, pars secunda et tertia, in- 
uestigare non potui. Gum extrema autem glossa concinunt 
ad uerbum extrema uerba glossae lexici V. Bekk. p. 267, 21 
s. u. leQal TQiriqeig' Ttagalog, 2alafiivla, 'Avriyovig, ^rj- 
firjTQiag, avrat STtl arQaTTjyovg BTti^Ttovro xai rotavxag rivag 
XQ€iag, ubi etiam priora uerba Etymologi M. fere omnia oc- 
currere uides. Num autem haec glossa lexicograpbi V., quae 
sub littera t exstat, huic Etymologi articulo sub littera 7t fons 
fuerit, ualde dubito, praesertim cum illic media Etymologi 
uerba desint neque probabile esse uideatur, Etymologum ean- 
dem glossam, quam antea sub lemmate leQai TQir^geig 
p. 469, 19: a%XLvig eiac IldQakog, 2alafiivia, uivriyovlg, ^rj" 
firjTQidg. avrat kitefiTtovro inl aTQartjyovg xal TOiavTag ntvdg 
XQ€lag in farraginem receperat, posthac denuo in usum con- 
uertisse idque ita, ut priorem partem illius glossae Seguerianae 
[nagaXog usque ad ^JrjfirjTQidg^] transcriberet, his ex alio 
quodam fonte nonnulla [uTto TlaqaXov ijgwog usque ad 'inc- 
%i]d€iog*\ adderet, postremo in fine ad illam doctrinam Segue- 
rianam [avrat dh ertl arq, usque ad ^qeiag] rediret. Veri 
esse similius censeo hoc loco Etymologum lexicographum V. 
Bekk. non adiisse sed, quae uerba cum illo conueniunt maxi- 
meque extrema, ex communi aliquo fonte deduxisse. Initium 
autem transiit procul dubio ex Photii articulo lid g a log' leqd 
rqtrjqrig, wOTteq xal ij 2aXafitvia ' rjaav dk xal aXkat rqtr^qeig 
^' !Avrtyov\g xal Jrjfirirqtdg' . . . , omissis uerbis quae super- 
uacanea esse uidebantur, inde ab ^rjoav^ usque ad^rQtrjQ€tg^'\ 

Bestat, ut, quod mihi extremum proposueram, quam pos- 
sum brevissime de glossis Photianis disseram, quae in Ety- 
mologico M. sub littera r leguntur. 

Paginarnm quadraginta, quae continent banc litteram, de* 

13* 



190 Henricus Heyden 

cem priores accaratissime cum illis grammaticis, qnonim opera 
fortnnae beneficio ad no8 penienerant^ contali atque sedecim 
articnloB collegia qnos ad nnllam alium nisi ad Photinm redire 
necesse est Ex illo antem namero coUigendnm esse nideba- 
tnr, Boysennm in nnmero glossarnm GLXV, qnas ab Etymo- 
logo M. ex Photii lexico sab littera r arreptas deprehendit, 
erranisge. Nam tantnm aberat, at eqnidem Boyseni rationem 
confirmari illas reliqnas triginta paginas litterae t percorrens 
viderem, nt tantnm sexaginta circiter tota littera t glossas 
Pbotianas efficere possem. 

Illas autem sedecim adnotationes ex Etymologico M. hnc 
ad litteram transferri non opns esse censeo, cnm certis argn- 
mentis me iam nnicaiqne persnasisse confidam. Attamen, nt 
enilibet occasio sit illos locos comparandi, ennmerabo eos at- 
qne adiciam nomina et locos lexicographorum, qai uel similia 
nel alia praebent. 

1) Et M. p. 743, 56: rdyvQi. Hesychins s. n. TayvQia 
similia. 2) Et. M. p. 745, 33: vavvTtodag, Hesychins s. n. 
ravvTVodag^Egivvvg similia. 3) Et. M. p. 745, 48: TavvTcreQog, 
Lexicogr. Bacbm. [A6r. I. p. 3S1, 29] eadem, sed snb lemmate 
tavvTtriqvyog, Hesychius B. n. vavvTtreQog similia. 4) Et. M. 
p. 746, 5 s. n. TanriTeg [pars prior]. Hesychins s. n. Tarctjac 
similia. Et. Gnd. p. 521, 57 s. n. TaTtrjg^) et p. 521, 60 s. u. 
TotTtriTeg alia. 5) Et. M. p. 746, lb », n: faQavreivov. Hesy- 
chins s. n. Tagavrlvov similia. 6) Et. M. p. 746, 16 s. n. Ta- 
QavTival fiag>al. Hesychins S. n. Tagavrlvar aifiazi ^ag>ai 
cett. alia. 7) Et. M. p. 747, lA &,xi. raQvaQog [inde a nerbis 
ol dk nsqne ad ^Uyovai], Desnnt omnes. 8) Et. M. p. 747, 48 
%.VL.%avQO(paYov. Hesychins s. n. ravQocpayog similia. 9) Et. 
M. p. 751, 4 s. n. TeliO^oiievog. Lexicogr. Bachm. [1. c. 
p. 383, 21] eadem, sed snb lemmate Tehavio^og. 10) Et. M. 



1) Praebet £t. Gud. hoc loco ueriloquium uocis xanfi^y quod legitor 
in parte altera glossae Etymologici M. aactore Orione appellate, cnioB 
quidem loco, cam expositio in illiug lexico desit, certe cam cod. Y Ori no- 
taien Bcribendnm est. 
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p.7bljb8,jL Televixloai. Hesychius 8. a. Teleytxlaai rimilia. 
II) EL M. p. 751, 8 8. u. %eXea»^vai. Antiatticista [Bekk. 
A6r. I p. 114, 28] fere eadem. 12) Et. M. p. 751, 11 s. a. 
xiletri [pars prior]. Hesychius s. a. Tcleral plnra, ex qnibiu 
Photiiifl sua depromere potait neqne aero Photii artioalo non 
aspecto Etymologufl, qni ad litteram oum Photio conspirat. 
Etymologos Gad. p. 524, 50 similia. 13) Et. M. p. 751, 26 s. a. 
Telfiiaaelg. Hesychias s. a. Tekf^iaels alia. 14) Et M. 
p. 752, 6 8. a. riv&rig. Et. Oad. p. 525, 52 s. a. wiv»r]g est 
molto aberior, ande ael e caias fonte Etymologom M. haasisse 
non est aeri simile conl. Et M. et Phot. 15) Et M. p. 752, 7 
B.a. vivovrag. Lexicogr. Bachm. [1. c. p. 384, 15] et Heey- 
Chios s. a. rivomeg similia, item Ed. Gad. p. 526, 17 s. a. ti- 
vovra. 16) Et M. p. 753, 10 s. a. xeqpiiv&dg xai niQ^iiv- 
^og. Hesyohios s. a. Tiffiiv&og habet solam priorem glossae 
Etymologi M. partem, quae conaenit. — Gam omnibas aatem 
locis congmit Photias. 

Anteqnam banc paragrapham absolaam, breaiter illos Ety- 
mologi M. articalos attigerim, in qaibas Photias ab illo lau- 
dator. Omissis his tribos glossis p. 418, 49 Et M. s.n.'qyti- 
^oQca, ubi Etymologos eadem praebet ac Photias, Et. M. 
p. 505, 19 s. 0. xBQao^oXovy qoae Photii lexico aliqoa qai- 
dem ex parte debetorOi Et M. p. 529, 50 s. a. y^oqead'tivai^ 
quae in Photio periit ^), mihi est agendom de articolis Et. M. 
p. 540, 4 s. 0. KQovog, Et M. p. 613, 4 s. a. ofiokog, Et M. 
p. 654,39 s. 0. TtaQifievog [cod. V. et Flor.J. — Quorom 
wticolos 'KQovog' in Etymologico God. p. 586, 21 ad litteram 
^uia com Photii nomine, eo omisso in schol. ad Hes. )!^heog. 
^. 459 reperitor. Glossas aotem, o^oXog et Jtaqifievog, 
qnae solae sopersont, neqoe in Photii lexico neqoe osqaam 
in lexicographorom ael grammaticorom oel scholiastaram col- 
lectionibos, qoas perscrotabar, reperire potoi. Propterea aotem 

1) Quamquam patriarchae nomen, com solo in cod. Flor. legator^ 
Hbrarii errore hoc ex articolo 'KQovoi translatum esse Miller 1. c. p. 201 
^. 4 maoolt. 

2) Cf. Phot ed. Pors. I. p. 176, ed. Nab. proU. p. 5 et p. 350.; 
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mihi consequens esse non nidetur, at Photias in nnllo omnino 
opere has noces interpretatas sit, cnm aliter explicari non 
possity cnr Etjrmologas M. illis expositionibns Photii nomen 
snbinnxerii Neqne aero cam Nabero efficiendom est Photiom 
ipsam Xi^ewv avvaywyriv non confedsse, sed eias librarinnti 
aliqaem, qai, cam posthac tarbatam aerboram ordinem emen- 
daret, has glossas, quae in Photii lexico aat non legantar ant 
minus uberes exstant qaam in Suidae alioramqne lexicis, omi- 
sisse — qaam coniectaram, cam Frejer^) satis iam refotarit, 
hoc loco breaiter perstringo. 

§ 2. Dnas glossas Etymologici M. rhetoricas in 

Photio deesse aliasque malto aberiores in Etymo- 

logico M. qaam in Photii lexico exstare 

demonstratnr. 

Naber cam coniectaram illam admodam artificiosam pro- 
posaerit, qaa doceat, Photii lexicon, qaale nanc habeamas, de- 
cartatum esse, glossas, qaas hac paragrapho examinataras sam, 
maximi momenti atqae ponderis esse negaait et nonnallas 
prorsas neglexit. Gaasa enim, car daae glossae rhetoricae in 
Photii lexico desint aliaeqae malto aberiores in Etymologico 
M. exstent qaam in Photio, Nabero est Photias decartatas. 
Gum fieri non possit, at huic suspicioni accedam, qaoniam 
Frejeram, at modo dixi, seqaor, illae glossae mihi singnlarem 
eximiamqae aactoritatem nanciscantar : conclamant et affirmant 
Etymologam haadqaaqaam in componendis glossis rhetoricis 
Photii lexico nsam esse. Qaod ne Boysenam qaidem fagisse 
aidetar, qui qaidem tantum abest, at illis articalis sammam 
pretiam addici concedat, at in medio relinqaat, qai, cam Pho- 
tium nos decurtatum habere ipse neget, illad fieri possit, et 
acqaiescat his in aerbis [p. 69]: 'exceptis glossis 'aq)add^€iv 
et ^vyaaT(}ov\ quoram supplementa ande fluxerint, nondam 
scio, Etymologas glossaram ceteraram sapplementa ael totas 
glossas ex Etymologico Gad. recepit.' Qaae cam ita sint, Boy- 

1) L. c. p. 288 gqq. adv. Nab. proU. p. 164 sqq. 
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senum addnci necesse esse pnto, nt formulas rhetoricas non 
Photium sed Etymolognm Ond. nel alios, qui ilia additamenta 
praebenty indicare suspicetur. At cum ilia, quae glossis rhe- 
toricis mediis quoque inserta u. c. gl. ^vyaanqov inueniuntur, 
omnino introducit, ipse declarare mihi uidetur sese Etymologi 
M. rationem excerpendi ignorasse. Ac profecto fjEtcile ille in- 
tellegere potuit Etymologum semper articulum, quern in fiarra- 
ginem recepturus est, fideliter describere uel excerpere eique 
adnectere adnotationem nouam alius cuiusdam lexicographi 
uel suam ipsius doctrinam, nunquam autem ilia noua articulo 
prins descripto medio inserere. Ea autem, quae Boysen de 
j9upplementis excogitauit, quibus glossae rhetoricae uberiores 
sint quam Photianae adnotationes, falsissima esse, in singulis 
glossis, quas infra enumerabo, accurate ostendam. 

Glossae rbetoricae Etymologici M. in Photii lexico de- 
sunt hae: 

Et. M. p. 761, 46 s. u. toXvvlov' to xaXovinevov KQarl- 
veiov (lixQOv Ttokvavv'S-erov anb xov MeyaQiwg Tolvvov ' %ati, 
dh TtQoyeviareQog KqaTlvov. QrjTOQiKrj. et Et. M. p. 785, 44 
,...o&€v ycal vq)alog avd-QiOTtog Xiyetai (wg lyi^fiaiY) 6 
xeTiQVfifiivog xai Ttavovqyog. Qr]TOQiiii^. — Quarum priorem in 
Photio desiderari iam Boysen uidit et p. 69 addit: 'nisi forte 
illud QTjTOQiKT^ Ubrarii errore non sub finem uocis TolvTtevfia 
[quae glossa in Etymologico M. sequitur] sed sub finem glossae 
illius antecedentis [quae est glossa toXvvlov] posita sit\ At 
omisit Boysen et in cod. Flor. Milleri p. 283 eadem legi et 
in codicibus V qriroqog et DM q glossae roXvviov subiuncta 
esse, contra sub fine glossae rolvTtev^a neque in cod. Flor. 
neque in libris a Gaisfordio conlatis uUum uestigium illius 
formulae inueniri. — Plane autem fugit Boysenum ilia altera 
glossa rhetorica, quam Etymologus M. adiunxit Photianae ex- 
positioni de uoce vq)aXoi p. 785, 43: vTto&aXaaaiOL KCKQVfi- 
(xivav TcitQai. od^ev xal v, a. 



1) Cf., quaeNaber de hac formula recte adnotat proll. p. 168, et hui. 
diss. § 7, 8: ... fioi SoxeX. 
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Glossarum, quae multo aberiores exstant in Etymologico 
H. qnam in Photii lexioo, principatnm quae teneant, dignae 
sunt duae: de nocibus evdcKa et ioxaqa, qaas et Naber et 
Boysen neglexemnt 

De illo Atheniensinm magistratu, qai nocantar olevdeiiay 
tradit 



Etymologas p. 338 , 31 haec: 
Klr]Q(jJTol a^ovreg rjaav ovtol, 
7tQoeoTri%6TBg tov deainwrrjQlov ' 
xoi Tovg ciTCayofiivovg ncmovQ" 
yovg l/rl &ava%ov nagaXafi^d- 
vovreg i^rjfilovv' Tovg dh afiq)i- 
ufirjtovvtag elarjyov elg to dma" 
UTfiQiov xai TO yvioo&iv negl 
avTiiv eftQOTTOV, Elarjyov dkxal 
TO a7toyQaq>6fi€vax(^Qlcc, olxlag' 
xal TO dtjfiooia elvai do^avra 
naqedLdovv Tolg noXlTaig, Eiu- 
ijyov de evlag hdel^eig. QtjTOQiTii^, 



Gompara Photii obseruationem, 
quae com in fine litterae € con- 
locata sit, non una cnm priore 
parte huius litterae periit: IleQl 
TtSv evSexa, "Evd&ca avSgeg 
VTtkQ TCTTaQmovra foij yeyo- 

VOTeg, nkl^Qtp TTjV ccqx^v tccvttjv 

Ihxfi^avov ' insfAeXovvTo de Ttiy 
ivdeofionriQlff}' xHjtTag 8h %al 
kwnodvTag nal avdQaTVodiaTag, 
el ^hv in ccvT0(pciQ(p kafiotev, 
kxoka^ov &avaT(fi' el 8i avti^ 
Xiyouvy elg xqIoiv yM&lCTCJv, 



Res manifesta est: Etymologns M. non modo uerbis inde 
a ^xcri TO yvuiod'iv usque ad 'hdel^eig plenior est quam Pho- 
tius, uerum etiam parte priore ita cum patriarcha discrepat, 
uty qnamuis sua uterque ex eommuni fonte deriuarit, nunquam 
Etymologus banc glossam rhetoricam ex Photio describere 
potuerit. 



Altera glossa legitur Et. M. 
p. 384, 10: laxdQa' 'iha- 
8og %, ^TcvQog laxaqai! olvtI 
TOV TCVQaif TtvQxalaL — 8^- 
Xol dh ij iJ^ig xal ttjv ioTlav 
xal TOV ^VTtov xal to tcov 
&hv ^Ixog xal tov fiwfiov, wg 
Tcaq EvQiTtldrj iv 'HQctxleL 
xal Trjv xvqlwg Xeyofiivriv 
iaxoQav fpaal xalela&at 



Photius praebet hac de uoce quin- 
que expositiones: 

1) iaxccQa' fj Inl yrjg ioTla 
aTQoyyvXoeidr^g* a(p '^g iaxaQag 
Xiyofiev xal Ta xoiXa xal 7tefiq)e^ij 
elxrj ' 6 dh fiwfiog, to iv vipei iazl 
TtQog &volav olxodofifjfia, 

2) iaxciQa' iaxaqav qftjolxa" 
kelad-ai ^vxovqyog xal Idixfitivtog 
TTJV fi^ ^exovaav vxpog, aXU inl y^g 
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iatlav^Trjv fi^ ^Xovaavvxpog, 
<xkX^ €711 y^g IdQv^ivtjv r] 
xoilfjv' TtaQcc TO xai rovg 
larqovg ra ev t<^ awfiari 
tolXa ekKYj eaxccQag Tcalsiv. 



Id^fiivTjv rj xolltjv ' Ttago xal ravg 
iaxqovg ra kv atifiari xoeAa eixrj 
koxoifccg xakeiv, 

3) laxaqai Ttvqog* inl ida- 
(povg avd-QcmiaL 

4) kaxotqag' ra rtSv yvvaiTUov 
aldoia, 

b) iaxccQioV dvixiarriQiovKoiXov, 

Naberi et Boyseni sententia hoc exemplo optime confir- 
maretur et praecipue Boyseni sapplementa defenderentur, si 
glossae partem priorem usque ad nomen 'HQoxXel ex alio opere, 
ex alio reliqaa fluxisse demonstraretur. Enimuero Etymolognm 
M. et Pbotium in parte posteriore, quae finitur formula ^ijro- 
Qinri, ita concordantes uidemus, ut formula ad Photium solum 
— id quod illi affirmant — spectet Sed uiris illis doctis spem 
bonam certamque fere praecidit Eustathius. Etenim forte iste 
commentator seruauit in commentariis ad Iliadem p. 815, 10 
eandem obseruationem de uoce iaxaqa atque Etymologus M., 
qnam ex alterutrius atticistae lexieo rbetorico depromptam 
esse infra ostendam^). Eustathius autem 1. c. haec tradit: to 
ie ioxaQa Tiara rovg naXaiovg dg ofnivvfiov atj^alvei TtoXld. 
Uynai yccQ ovtcj xal 6 fiwfiog, (og Ttaq EvqiTtldji Iv ^Hqaxlei ' 
OTjlol 8i (paoiv fi Xi^ig xal ^vtcov %al xav-&kv ^hcog xal Trjv 
^vQiwg dh keyofiivi^v eaxaqav Trjv (itj exovaav vipog akX ItzI 
y^g ovaav ^ xoLXriv, od-ev xal ra iv ati^ari noiXa llXKrj iaxa- 
^ofi ioTQixdag xaXovvrai. — Utut autem est, id constat non 
solum et Eustathium et Etymologum banc obseruationem eadem 
fonna in sup fonte inuenisse, uerum etiam et Photium et aucto- 
I'em iUius expositionis Eustathianae communi fonte soil. Am- 
monio in posteriore glossae parte conscribenda uses esse. 

Gonuerto me ad illas duas adnotationes ^^vyaatgov et 
(J(padd^€iv, quarum supplementa, quibus Etymologus uberior 
est quam Photius, unde fluxerint, Boysen ignorat. 

1) § 5, 1. 
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conl. Phots.u. ^vya- 

Qlwgdkiq ^XlvricoQog' 
Ttaqa to k^vydSa&ac' 

ovtwg EvQiTcidrjg • 
Tta^a ^eXq>oig 8i ^v^ 
yaOTQov nalelTat to 
yQafiiiiaToq)vXa7iiov. 



Et M. p. 412, 29: ^vyaOTQOv' to xi/?cci- 
Twv, cSg q)r]ai 2oq>oxX'^g 'xolX(p ^vyaaTQcp. 
KVQlwg rj ^vllvt] aoQog' Tca^a to ive- 
^evx^cci ycal kvdediad-ai aXXi^kaig Tag aa- 
vlSag [cod. Flor. p. 141 addit: rj maga to 
i^vycSa^ai Tag aavlSag], Ttaga Jel(foig 
6i ^vyaOTQOv naXeiTai to yqa^iiarotpV' 
Xmiov. ^fjTOQixij ij Xi^ig. 

Etymologi ergo et Photii nerba inter se ita bpposita sunt: 
1) TO XL^WTLOV — xifianog'j 2) wg g)rjai 2oq)oxXfjg ^iwlXt^ ^v- 
yaOTQt^ — ovTiog EvQLTtldrjg] 3) ^vglcug ij ^vXlvrj aoqog — 
TLVQlwg dh ^ ^vXlvt] ooqog ; 4) Ttaqa to iveC^evxd-aL xai evdediaO-ac 
aXXrjXaig Tag aavldag — Tcaqa to i^vywad-ai\ 5) Ttaqa ^ eXq)oig 
dh ^vyaOTQov naXelTai to yQainfiaToq)vXaxiov — conuenit ad 
litteram Photius. Quae cam ita sint, primo obtntu nnumqnem- 
que intellegere necesse est et Photiam et Etymolognm M. ex 
eodem opere, nbi eadem uel paulo uberior qnam in Etymo- 
logico M. forma glossae exstabat, doctrinae suae scatnrigines 
deriuasse neque uero fieri posse, ut Etymologus Photii glos- 
sam descripserit. Boyseno autem, si scire cnpiat, 'unde fluxerint 
ilia supplemental ^noLXcf) t,vyaOTQ(^ ^ Ttaqa to ive^evx^cii xai 
ivSediaS'aL aXXi^Xaig Tag aavldag\ hoc enuntiare possnm. 
Euoluat enim mihi iste Eust. comment, ad II. p. 956, 4 et ni- 
deat eandem fere expositionem ibi legi eamqae ex Pausania 
atticista haustam, ex cuius lexico etiam Etjmologum M. non 
solum supplementa, sed totum articulum sumpsisse infra con- 
firmabo^). 



DeuerboaqpadoCctyexhibetEtM.p. 737, 
15 haec: ...iv dhT(p qYiToqiTioj X€^ix(^ evqov 
TO aq)ada^€iv arifiaiveiv to Svad-avaTelv, 
fiaTalwg ajtaad-aiy xaXercaiveLv^ fier oq- 
yijg OTevd^eiVy dg EvqiTtldrjg' ^ei fihv toS 
rjfiaq Ttqwzov tjv %aiiovfiiv(fi' elxog atpa- 
dat^Biv [rjv] av' [cod. Flor. Mill. p. 275 xai 
nXaTiJv' ^8ia rtavTog filov aq)a8^^]. 

1) § 4, 8. 



Photius s. u. (79)a- 
dd^eiv* S'qdaaeiv, 
dvad-avaTBlv , fia- 
Talwg GTtaa&ai^y x^" 
XeTtaLvBLV, fier 6q- 
yrjg aTevd^eiv. 
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Qaamquam hoc loco iisdem certis argnmentis atque in 
snperiore glossa indicare non possiim Etymolognm M. totam 
glossam ex nno fonte hansisse, tamen non nereor illud opinari, 
praesertim cam uix qnemquam contrariam sententiam demon- 
strare posse putem atque Boysen ipse concedat sese ignorasse, 
ande Etymologus testimonia adiunxerit. 

Audiamus porro Photium et Etymolognm de uoce kofiog 
agentes, quorum ille haec praebet: iofiog' TcXrj^g' oxi^og' 
Y.vQliog TcJv fxeXiaacSv' Ttaqa to afia rtetofxivag lead-ai, Ety- 
mologus p. 383, 9: lofiog' nvQlcog to Ttkrjd^og tcSv pieXiaaiov 
Ttaqa %6 a/ia Tterojuivag Yea&ai. dg yag artb tov rld'rjfii, &€" 
Tog' xal pifitjfii, fiaofiog xal fia&fiog' xa2 YaTtifii, anijaw, 
OTaOfibg xal a%a&^6g' ovvwg xaJ %ri^v ijacj iofiog. rj naga to 
mead'ac Tip fiaaikel Tag (neXlaaag* wg yctQ Ttaga xoiHTta), ycofi- 
^og* XelTtUy Xifiog ' ovTcog sfto), iofiog, KaTaxqriaTiiMjig 8h xal 
^nl Tov TcX'qS'Ovg xal oxXov Xafi^avBTai. XiysTai 8k eofiog vno 
TavayQaliov xal 17 y^vviSaa, QTjTOQiyii^. 

Cum et Naberum censentem Photium esse decurtatum, et 
Boysenum, aliunde fluxisse Etymologi M. supplementa, in errore 
uersari praedicarim, banc Etymologi et Photii glossarum dis- 
similitudinem hunc in modum definire poterimus : glossa Ety- 
mologi ex tribus partibus constat: uocis iainog uis propria, 
originatio, uis translata^), cui formula qtjtoqith] subiuncta est. 
Atqui translata et propria artissime cohaerent et originatio, quae 
media inter has notiones legitur, secundum ea, quae p. 192 sq. 
exposui de Etymologi ratione excerpendi, ex eodem fonte ma- 
nauit, ex quo signilSicatio propria et translata. Ergo consequens 
est, ut formula ad totam adnotationem pertineat neque Etymo- 
logus Photium consuluerit. In hac quoque glossa Boysenum certe 
fugit non solum Photium et Etymolognm, uerum etiam Orionem^) 



1) Quam explicandi rationem reperire potes in glossa Et. M. ^vyaffr^ov 
et in gl. Et. Gud. p. 212, 24, cf. p. 198. adn. 1. 

2) Cuius uerba haec sunt [p. 60,8]: ifffioe* inl rov nXrjd'ave tSv fis- 
Muamv, TtcL^a r^v iciv b/uov noteiv xai firj Sistrtdvat an' aXXi^Xa>v, od'sv 

"Ofirj^og [reliqua desunt]. 
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et Etymologum Gud. omnes ex eodem commimi fonte hausisse, 
alios aatem alia excerpsisse. Nam hoc Boysennm cuiqnam 
persuasisse uix contenderim , snpplementa, quae nocat, Ety- 
mologum M. glossae rhetoricae ex Etymologico Gud. et Orione 
deprompta inseruisse, quibns ipsis Etymologos M. insuper mnlto 
uberior est. 

Glossa optimae frngis estPhotii de nocerjlvoig' TtoQslay 
quacum conferas Snidae adnotationem rjXvaig' eXevaig. aq)i^ig. 
eq)odog, TtoQcla et^QHyohiirjlvaig' elevaig. TtoQsla, avvoSog 
et Etymologi M. p. 341, 5 xai ijkvaiv, Tijy eXevaiv. Qnas 
glossas et Hesychius et Fhotius et Etymologns et Soidas in 
opera transtulerunt ex ipso fonte antique, qui fere integer 
restituitur glossa Suidae coniuncta cum Hesychii "^avvodog et 
Etymologi M. glossa extrema: Aiaxvlog kv ^Qyeloig' ^KoTta- 
vevg fiov ytaraXelTteTai koiTtolg axiQavvog aqovQiov iTttjlvaliav 
aTtiXiTtev * ol di, ta xaTaaxrjq)d^ivTa, ovtwg eig to QfjTOQixov. 
Itaque iterum atque iterum fieri non potest, ut Elymologus 
formula eig to ^rjTOQiTiov Photii lexicon intellegi uelit. 

Et, M. p. 790, 5 q)acv6lr]g' xiTtiv* ol dh TcaXaiol lq>€- 
OTQlda, (ig TO ' ^xal tov q>aiv6Xr]v aTtoSvaaad-ai , TOVTiOTi to 
ifiaTiov. TcaQCL TO q)alv€a&ai oXov, QrjTOQini], — Naber et Boy- 
sen statuentes notam QrjToqtx'q significare awaywyqv Photii,. 
in angustias magnas adducuntur. Neque enim verba Etymo- 
logi M., quibus formula subscripta est, sunt Photii, qui com 
solis uerbis prioribus Etymologi M. \xitwv * ol dk naX. ItpeoTq?^ 
conspirat, sed Etymologi Gud. Leguntur enim in illius lexici 
p. 547, 50 haec: q)ai.v6Xriv' wg' \al tov (paivoXrjv artodv- 
aaaS'ai' TOVTioTi to IfiaTiov' naQct to (paLvead-ai olov cett.^ 



1) Exstant in Et. Gad. duo articuli, p. 212, 24: iff/ios' Kv^itos hci tov 
Cfi^vove rcov /uaXtffacop, xai to t^ fffffjv 6/iov notsiv xal ft^ Suftravai an 
aXX^XofV 9to xai "OftfjQOS 'fieXiffffdofv aBtvawv [U. B. 87], na^a ro aB3ijv 
xai TO ad'Qoafe neTaa&ai ayaXaiotl 9to nai fiar^Sov 8i TtsTOVTai, xara* 
XffriiSTiMmi 8i to 7tXfjdv£, i<Xfto£ 8i vno Tavay^aiofv xai 17 ysvv&oa xoXbI-^ 
Tai et ibidem linea 31: kc/ws* to 7tX^&o£ Tmv /*vi3p, Tra^a to Snaad'ai 
aXX^XatS ^ ita^ Trjv iffrjv, fos Tid'r^i^ d'rfitOy ^BiffAOS, 8i8fjfi$, Brfiio, BfjfffioS'^ 
ovTat£ trifu^ rjaof, ioftos. 
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quae hue non spectant. Bectam antem niam hnias dif&cnltatis 
toUendae ingredi nidebimur, conicientes, cam Etymologos M. 
procnl dabio hoc loco Photii lexicon fonnnla Dotare nolnerit 
neqne uero omnino Etymolognm Gud. his notis indicant: et 
Photinm et Etymologum Gad. et Magnam alteratro non in- 
specto ex eodem communi fonte sua deprompsisse. 

Consimilis est glossa de alceribas serpentibas, qaem mor- 
bam iQTtrjva ael sQTtj^vriv appellant. Etymologas M. haec 
p. 377, 4 tradit sab aocis forma Jp^ijv' ovo^a Ttad-ovg, naQci 
TO €Q7ta)y sQTtrjv. eOTi dh Ttad-og xaXenov' arto tov CQ/ceiv %a& 
okov TOV acifiarog, BTtiTtkarvverac yoiQ rip acifiart ovx eig 
oyKov, akV elg TtXaTog xai ^i^xog. kiyerai 6i xal eQTtrjvrj (og 
evQov elg to ke^iytov. — Cam at p. 310, 46 ita hoc loco samma 
probabilitate ad aocem Xe^iycov sapplendiim sit ^rjTOQiyiov pro- 
pterea, quod Etymologas praeter lexicon quoddam Iliados 
[p. 416,21; 553,7; 744,40], de quo hie cogitare nulla re 
cogimur, aliis lexicis usus non est nisi rhetoricis, illud Nabe- 
riannm iubet nos expositionem Etymologi M. de ulceribus ser- 
pentibus ex Photio petitam esse arbitrari. Neque uero omnia. 
Etenim uerba ineuntia [I^TriJv]* ovo^a Tta&ovg' naQcc to eqTttjy 
£Q7ti^v ex alio opere descripta esse atque sequentia, quia haec 
fere eadem aliis quidem uerbis decent, Naberum ipsum opinari 
existimo. Quibus uerbis addit Etymologus expositionem maioris 
pretii: botl dk Ttd&og laXeTtoV aTto tov egjceiv nad-^ oXov tov 
(JijifjLaTog, eTtiTckaTvvBTai yaq T(p otijuaTi ovx, elg oyxovy akk^ 
eig TtkctTog xai fiijytog. — Luculenter apparet haec omnia arte 
esse coniuncta, haudquaquam priora 'eavc dk 7t. %. artb t. eqjt. 
yM&^ ok. r. ac6f.iaTog ex alio lexico, ex alio reliqua in Ety- 
mologicum M. recepta esse. Denique ex lexico rhetorico i. e. 
anctoribus Nabero et Boyseno ex Photii libro Etymologus di- 
dicit EQTti^v nominis loco etiam formam eQTtrjvrj adhiberi, id 
qnod adicit his uerbis: kiyerai dk xal eQJcijvr] wg evqov eig 
TO ke^iTLov. Sed ne hoc quidem exemplo ilia Naberi et Boyseni 
sententia probatur. Etenim quamquam Photius illud lemma 
ita exhibet, ut Etymologus sine dubio uerbis kiyerai dk Ttal 
cett. Photium indicare possit, et quamquam Etymologus et 
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Photius consentiunt in uerbis ^ari dh 7td&og usque ad ^aw^a- 
vog\ tameu obseruationem Etymologi, quippe quae pleuior sit 
uerbis ^ iTtiTtXariverca yaq t(^ aatfiaTi oix eig oyxov, aXk* elg 
TtXaTog ytal ^rJTiog, non ex Photii O9 Bed alius cuiusdam lexico- 
grapbi opere fluxisse oportet. Hue accedit, quod in codiee V 
Etymologici M. reuera glossa Photii de bac uoce ^kqTtrivr] le- 
gitur — omissa formula ^rjTOQixrj. Quomodo haec Naber 
et Boysen explieabunt? 

lam finem huius paragrapbi faciant glossae Et. M. p. 386, 49 
hrjaioi et Et. M. p. 784, 40 vTtmfioaia, quas, quamquam a Photio 
paucis tantum uerbis discrepant, tamen hoc loco ceteris ex- 
emplis addere liceat. 

§ 3. Etymologum M. in multis glossis rhetoricis lec- 
tionem rectam, Photium falsam exhibere, ergo cor- 
ruptelas quasdam communes ad fontem comiQunem 

referendas esse confirmatur. 

Quoniam paragraphis prima et altera documentis satis 

luculentis ostendi, glossas Etymologi M. rhetoricas ex Photii 

explicationibus ortas non esse, bac extrema capitis primi quae- 

stione tertium Naberi et Boyseni argumentum, quod ex cor- 

ruptelis ducunt Etymologo M. et Photio communibus, paucis 
tantum infringam, praesertim cuin Freyer 1. c. p. 288 sqq. istam 

leuem argumentationem Naberi, qua proll. p. 165 demonstrare 
studet, a Suida quoque Photium esse compilatum, grauissime 
castigarit. Itaque statim accingamus nos ad glossas rhetori- 
cas enumerandas, quarum aliae demonstrabunt Etymologum 
M. doctrinam ueterem praebere integram, Photium autem cor- 
ruptam, aliae cum Suidae glossis comparatae palamfacient cor- 
ruptees iam in fonte omnibus — Photio, Etymologo, Suidae — 
communi infuisse^). 



1) Cf. lexicogr.y. Bekk. [A6r. I. p. 256, 18] ubieadem exstant. Verba 
iTttvifiBifd'ai xal xQiipBiv Naber in 'vnove/uead'ai xal i^nsiv recte correxisse 
uidetur. 

2) Nam si probatur corruptelas Photio et Suidae communes in fonte 
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Etjmologns habet s. a. ^vyaOT^ov^) lectionem rectam 
2o(p(nilrjgy cains Trach. n. 692 haec legontar: xolltp t^vyaatqi^ 
imqov ' maTteq eXdexe. Apud Photimn antem in nominis Evqi-- 
Tcldrjg locum nomen Sotpoxkrjg restitaendam esse manifestum 
fit ex Enstathii loco p. 956, 6, abi nerba xoU(p CvydazQtp ana 
cnm cetera Photii et Etymologi expositione commemorantar. 

Etymologns docet p. 410, 20 de uoce ^eiQal^) haec: x^- 
Tiiveg avaxexolTccjfiivoi r] avaxcjloi, Qaam lectionem ueram 
apnd Photium depranatam nidemns in ' avaxenokafifiivoi uer- 
bum, quod, cnm in graecitate omnino non exstet, Naber in 
'avcni€}coll7]fiivoL' mutare malnit, cni quidem languidae emen- 
dationi lectionem Etymologi praeferendam esse extra onmem 
dnbitationem est. Gonferas praeterea lexicogr. V. Bekk. 1. c. 
p. 260, 31: ^eiQa' ^(6vrjg eldog. rj Bvdvfxa ri, o knevedivovro 
fiera rovg x^'^^'^^S oio7t€Q kq)€GTQlda' otccq xai fiakkov, 

Et. M. p. 341,5 s. u. evrjXvoia recte traditur uerbmn 
Ti(naaxrjq)^ivTay quod in Photii lexico s. u. rjlvaLov in [noli- 
fi(jDv de l^-^rivalovg qnjal] to xaTacxag)hv \)^a)Qlov nakeiv] cor- 
mptam est. Quod uitium cum in Hesychii quoque lexico sub 
eodem lemmate redeat, perantiquum est. Gonferas Suidam^), 
qui eadem ex eodem fonte atque Hesychins et Photius de- 
scripsit. 

Lectiones discrepantes conspicies conlatis Et. M. p. 747 
init.: ra^Qol nai Tagaol' TokaQoc*) ,,, etPhoiio ra^^o I' 
TalaQOL ycal taqaol .... Photii igitur uerba in ordinem redi- 
genda esse, quem Etymologus praebet, luce clarius est, quon- 



antiqao iam innentas esse, hoc etiam de Etymologi M. glossis rhetoricis 
Btataere poterimus, quas ex Photic non floxisse demonstrauimas. 

1) Gf. hoi. diss. p. 196. et § 4, 8. 

2) Cf. § 5, 11. 

3) Quod Suidae scriptnrae mendnm EQster Etymologico M. non in- 
specto ingeniose correxit atqne addidit ant librarios locnm hone apud 
Hesychiam et Snidam cormpisse ant Hesychium et Suidam, cum ista ex- 
cerperent, cormptiB codicibns nsos esse. 

4) Cf. § 5, 6. Praeterea ordines adnotationum singularium apud Pho- 
timn et Etymolognm inter se discrepant. 
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iam Eastathing ex eodem opere atqne Etymologus sua suffn- 
ratas idem lemma exhibet p. 1625, 17^) .. .07t ra^^ol xal 

Doctrina singularis inest in Etymologi M. glossa v^qig^) 
[p. 774, 13]* 17 fi^TOL TtQOTtrjXaxiaiAOv xal iTttjQelaQ alycla' ahla 
a, Ttktjyal fiovov. Avalag iv vq Ttegl alxlag TtQog'laoxQdTijv' 
'xaltoc %lg ovx oldev vficjv, oti ttjv j^hv aixlav x^ijjuaTwv 
koTl fiovov tifirjaai.; rovg dh vfigl^eiv do^avrag e^eoTcv vfilv 
^avciTq) ^7ifiiovv\ qritoqmi, Alulat igitur sunt nerbera sola, 
quae, ut ex Lysiae fragmento apparet, pecunia multabantar, 
vpQtg autem est uerberatio cum contumeliis coniuncta, quae, 
quia illo delicto multo grauior putabatur, morte puniri poterat. 
Quae^ expositio in Fhotii lexico foede inquinata comparet: 
v^Qig* ri (4era TcgoTttjlcmiOfiov xal kTtrjQelag nal alxlag' alula 
di cett 

Quid ergo ? possumusne his in glossis easdem corruptelas 
statuere ? Tantum abest, ut Etymologus M. ex codice Galeano, 
id quod Boysen ^) commendat, Fhotii doctrinam deprompserit, 
ut patriarchae scrinia omnino eum non compilasse pateat. 

Glossarum, quibus eaedem apud Photium, Etymologum, 



1) Cf. Rindfleischium, frg. Aelii D. et Paus. no. 333. 

2) Cf. Meier-Sch(^mann, att. Proc. iteram ed. Lipsius p. 398. 

3) Ut hanc sententiam Boysen confirmet [p. 69], glossis ineptissimis 
£t. M. p. 381, 2 iaaXava et p. 790, 8 yeXovijs ntitur. Nam ut id missom 
faciami ilium uirum doctum quinque adnotationibus, quas ascripsi, redargoi, 
glossae fsXovrjs soli codices D et Y notam addunt atque eam, ut facillime 
fieri potuit, [ex glossa antecedente fatXonje. Priori autem articulo unus 
codex Flor. [I.e. p. 128] subiungit: arj/iaivei 8i ^ A^|«s... ^rjroQixrj, qui- 
bus ex uerbis haudquaquam cum Boyseno conicere uelim uerbum "i^ Xih^ 
cum nota ^ijroQMrj coniungendum esse. Cum enim Suidas sub eadem uoce 
declaret enunciatum huius glossae extremum ex his uerbis constare: cri?- 
/laivei 8i ^ X^S&s to rae iXniSae iiti rovroiS etxev,,,, eodem iure et 
maiore uerisimilitudine '17 >U'|«s' ad uerbum 'arj/iaivst reuocatur, id quod 
Boysen nullis argumentis negare potent. Hue accedit, quod apud Etymo- 
logum nota 17 XiSte ^ipro^Mrj pro summa uarietate formularum usitata non 
est [cf. Meier opp. acad. II, p. 115sq.]. Quibus perpensis haec £tymologl 
glossa ex Photio, qui mode uerba crifialvei, Bi praebet omissis uerbis 17 Ae£<s, 
manasse non potest. 
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Snidam cormptelae antiqnae snnt, quia res manifesta est, paa- 
cas attnlisse suflficiat 

Et. M. p. 789, 19 8. U. g)arv(jifiaTa^)' aavtdci/iictTa, oriyrj 
diiylvcpa: cum hac glossa concinunt expositiones Photii et 
Snidae etiam lectione falsa OTiyri, cuius loco legas atiyrjg ge^ 
netiuum coll. Bust. p. 547, 2: OTiyrjg didyXvq>a, cum g)aTV(6* 
fiara non sint tecta laqueata sed lacunaria tecti. 

Et. M. p. 771,50 s. u. TwrXd^etv' elg TtrjXdv ififiaiveiv 
rj iTtiQQalveiv Ttrjlf^. rvvtkog ydq b 7trjX(6drjg tortog r; Ttrjkog 
xofi ToiQcexog* xai Tvvrkwdovg avrl tov vXwdovg. ^rjTOQtxri. tj 
tvvrka^eiv airro Tcal avro Xiyeiv. Ubi nota ^ritoQixq, quam- 
qnam vXiudovg uitium in Photio reperitur, tamen nobis non 
persuadebit, banc glossam esse Photii. Etenim in Photio glos- 
sae partes ita continuatae sunt, ut agmen ducat adnotatio tvv 
rld^iiv' eig Ttrjlov eiifialveiv' !dQi(TToq>avrig et sequatur tvv- 
ikaCeiv' iTti^Qalveiv Tcrjlq, Tvvtlog ydq 6 fcrjlddrjg roTtog, tum 
— quod maxime animaduertas, quia haec pars in Etymologico 
M. post notam ^i^ropexij locum tenet — twrXd^eiv' avid 
Y.(u avTo Xiyeiv^), deiade vvvrXog' ntjXog xal raQoxog* Mi- 
vavdgogy postremo TwrXoidovg' vXcodovg, Peruelim scire, quo- 
modo Naber et Boysen explicaturi sint, cur Etymologus arti- 
culos non secundum ordinem Photii descripserit neque ex- 
positioni extremae, quam ex Photio flaxisse negari nequit, 
fonnulam QrjTOQiTcij subiunxerit. At ne dicant illi uiri docti 
hoc exemplum suo genere singulare esse, glossam consimilem 
adde Et. M. p. 798, 28: cpOQct* rj xatd oXov totzov kvaXXayrj' 
xal fiaXiava ^ jurj dwafiivrj kq) iccvTtg at^val orav i&iXrj, 
^riTo^iyci^. xal q)0Qd6rjv to oQfirjTiiicjg cpeQOfjievog, quarum utra* 
que adnotatio apud Photium legitur ^). Qua occasione oblata 
praeter glossam supra laudatam de uoce iQ^triv, quam ex Photio 



1) Cf. § 5, 10. 

2) Banc glossam mendosam esse non opinor coll. gl. Phryn. [A6r. 

Bekk. p. 65,15]: TwrXciSije xal Itjgmdije Xoyoe, olov 6 neTrarrjuepos xal 
xoivos. Cf. Hesych. s. u. et ea, quae M. Schmidt ibidem [tom. IV. p. 186. 
no. 1646] adnotauit. 

3) Cf. exemplum eiasdem generis itpsxrovs roxovs. § 9, 1, 5. — Cf. § 5, 15. 

Leipsiger Stndien. yUL 14 
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depromptam non esse p. 199 demonstrani, hoc loco denno premo 
codicem Y Etymologici M. etiam expositionem Fhotii de aoce 
BQTtrivri avToie^el descriptam praebere neqae aero formula 
QrjTOQiyii^ notatam. Quae cum ita sint, Etymologus M. glossas 
Photianas manifestissime a glossis rhetoricis disiungit, quam- 
obrem nos quoque eas disiuugere cogimur. Attameu corrupte- 
lam vkodovg nou ex Photii lexico in Etymologicum M. irrepsisse 
sed ex antiquiore fonte cum ex lis, quae modo exposui, patet 
tum ex Hesychii et Suidae lexicis intellegitur, ubi sub eodem 
lemmate idem mendum vXcidovg exstat. Quod uiri docti iu 
'ilviidovg' uel minore probabilitate in "^TtrjlwdovQ^ mutauerunt 

Vitiis refertus est articulus Et. M. p. 787, 17, Photii, Sui- 
dae s. u. q)aXog' \iv de t(^ qtjtoqitk^ ke^iycip evqov atjiAalvecv 
rrjv Xi^iv to q)aXog] ' fiwkov rj kocpov tj vneqixovaav Ttirqav ev 
^akaaarj. Patet solam notionem l6q)og lemmate qxilo'g ex- 
plicari ob eamque causam notiones ^cSXov et vneqixovaav 
Ttirqav h d^aXaaaji ex hac glossa esse eiciendas. 

Gorrexit autem Bemhardy ^ banc glossam ita, ut una diuisa 
sit in tres: (paXog' X6q)og\ Ttalog' fiolog uel q)agog' §6Xog\ 
v(paXog' \fi\ viteqixovaa Ttirqa ev &akaaar], Cui emendatioui 
praeferam medicinam leniorem a Mauricio Schmidt ad Hesych, 
s. u. (pakkog adhibitam, qui censet glossarum rationem banc 
fuisse: q)alog' X6cpog\ vcpaXog' ^olog. vrteqixovaa Ttirqa ev 
^aXaooji, et similitudine Tcirqag vcpakov probabiliter conicit 
^olov vg)alov. Utramque autem rationem Bernhardyi impra- 
bandam esse inde apparet, quod neqne intellegitur, quomodo 
glossa Ttdlog ' ^okog aduersus alphabeti ordinem hue irrepserit, 
et g)aqog i. e. pallium neque uerbo ficSkog neque fiolog de- 
finitur. 

Cf. alias glossas u. c. req&qela Et. M. p. 752,^47 coll. Phot 
et Suid. cett. 



1) In adn. ed. Suid. s. u. yaXoe, 
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Caput II. 

Etymologum M. glossas rhetoricas ex Aelii Dionysii et 
Pausaniae atticistarum lexicis rhetoricis deprompsisse 

demonstratur. 

§4. De Aelio Dionysio abEtymologo M. laudato et 

de glossis rhetoricis, quibuscum plane conaenit 

alternter atticista apnd Enstathiam. 

Et. M. p. 227, 35: yeqalQar Ttaqa ^4S7jvaloig yvvalxig 
Tiveg Uqai, ag b fiaaikevg xa&laTrjaiv iaaql^ixovg rolg fiwf^oig 
rov ^lovvaov diet to ysgaigeiv rov &e6v. Ovtu) ^lovvaiog 6 
^XixaQvaaaevg. Verbis extremis Etymologam declarare sese 
lexicon atticistae inspexisse nnnsqaisqae concedet — Boyseno 
excepto. Qui uir doctus : ^Dionysium, inquit [p. 72], Etymologo 
M. auctorem fuisse, ut indicari uidetur loco illo s. u. yeqalqaiy 
ita tamen propterea est negandum, quod, si comparabis Dio- 
nysii fragmenta cum glossis Etymologici M.O nuUam inuenies 
a Dionysio profectam, quae ab hoc ipso neque uel a Fhotio 
uel a lexicogr. V. Bekk. uel ab Etymologo Gud. uel ab Hero- 
diano uel a Diogeniano Etymologo M. sit tradita\ — At miser- 
rime hoc argumentum corruere uidemus uel propter solam banc 
optimae frugis et quantiuis pretii glossam de uoce yeqalqai. 
Nam etsi praeter Aelium Dionysium apud Etymologum [M. 
Pollux, Harpocration, Hesychius, lexicographus V. Bekk. de illo 
instituto agunt, tamen eorum nemo Etymologo M. fons fuit. 



I) Scil. omDibus, non cum soils glossis rhetoricis, quas Photii esse 
istum falso putare cap. I. demonstraui. Earum antem glossaram, quae 
uidentur ex Aelio DioDysio manasse, sed reuera ex iUis lexicographis tran- 
scriptae sunt — Boysen enumerat uigiuti quattuor — , plerasque ei con- 
cedo atque eas, quae in medio Etymologico M. comparent, nbi glossae 
rhetoricae desiderantur, quas ad unam omnes ex Aelio D. fiuxisse equi- 
dem persuasum habeo. Sane admodum nurum esset, si Etymologus M., 
qui multa opera AeUanae doctrinae plena excerpsit,' ne bac quidem in 
parte illius atticistae uestigia se offerrent. Cf. quae dixi p. 176 adn. 1. 

14* 
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Potius de ratione inter hos lexicographos intercedente cum 
Freyero [p. 259 extr. sq.] stataendom est Aelinm Dionysiam, 
PoUucem [p. 347 ed. Bekk. avrat aqgriva leqa Jiovva(^ ¥&vov 
liex aXkrjg ^ewQlag. Tca^iOTtj di avrag 6 fiaaikevg ovaag via- 
aaqag xcrl dAca], Harpocrationem [p. 79, 4 ed. Dind. yeqaqal 
al T(p JiovvGifi Uqcj^ivat yvval'Keg\ enndem fontem esse se- 
cntos, Hesychium aatem \liqBiai xocviog' Idlcjg dh al r^ ^lo- 
vvaip Tip iv ALfjivaig %a leqa iTtvieXovaaty T(p aQi&iicp id'] 
et lexicographam V. [p. 231, 32 fere eadem atque Hesycb.] et 
Eiymologum M. Dionysiana aliis uerbis reddere. 

Qaod ad Pausaniae atticistae nomen attinet, fateor me 
toto Etymologico M. ne nestigium quidem eius inuenisse. Atta- 
men si demonstratum est, Aelinm Dionysinm inter fontes Ety- 
mologi M. fnisse, enm per se nerisimillimnm est» tnm Inculenter 
ex mnltis glossis rhetoricis apparebit etiam Pansaniae scrinia 
ab Etymologo compilata esse. Gf. Naberi prolL p. 39, Bind- 
fleisch. 1. c. p. 22, Freyer. 1. c. p. 250 sq, 

Glossamm rhetoricarnm, qnibnscnm conneninnt atticistae 
apnd Enstathinm, primum ennmerabo eas, qnae enm fragmentis 
Aelii Dionysii, deinde qnae enm fragmentis Pansaniae plane 
concordant 

1. Et. M, p. 192, 2 ^aTTJQ* 17 aqx^ rdSv rov Ttevra^Xov 
axafifidTwv. 'avTov xixQovnag rov fiariJQa tov Xoyov* tprjol Tig 
,qIov xb kftixaiqoTcerov xal to TtgcSTOV. ^rjTOQix^ di ioTiv 17 
M^ig [cod.: ^rjfiaTiKTjy quod sine dnbio in qijioqiki] emendan- 
dnm est]. Prorsns conspirat cum Etymologo Suidas, ex parte 
lexicographns V. p. 224, 12, deest Photins. Hac in glossa rhe- 
torica Etymolognm Aeliannm lexicon inspexisse Enstathins 
p. 1404, 55 alGrmat [Bdfl. no. 96]: 'hi aTto tov fialkeiv xal fiaX- 
fildsg. ov fxovov ai kftl atpiaewg dqofiitav yQafifial xcrro Atkiov 
J lovvaiov, aXXa %al oaai iv q>Qiaai xa) aXXoig Toiovroig 
iynoTtaL q)rjai xal i^oxal di wv TcaTlaoiv elg avTa. alg fiaX- 
Slaiv, oftoiov ti xaTa evvoiav xal ^ainjp, og rjv agxn 9^^^* 
scil. -4l'A. ^lov,] TOV TcSv Ttevrd&XcJv axdfiftarog. o&ev xal 
naQOifila' 'avTov xixgovxag tov ^a%rjqa tov Xoyov y tag olov 
elTtelv' TO TtQcjTov xal ifCixaiQOTegov, 
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2. £i M. p. 196,7: fiij' id fiifitjTiytdv Tijg TtSv TCfofiarioy 
(fiavfig, ovxl ^ccl Hyetai'^TTiTuag. Kgarlvog JiovvaaXe^avdqifi* 
'6 d^ fikld'Bog, oicfteQ TtQofiaTov, fifj firj kiycDv [cod. Flor. p. 64 : 
Uywv fir} fifj] fiadiC,Bt! ^rjfcoqvKri Si ianv ^ ki^ig. Qaam ad- 
Dotationem esse Aelii Dionysii intellegitar ex East. p. 1721,27 
[Rdfl. 110.98]: lariov de oti fiaXiata no fir q)U}vrjg nqofiatwy 

mqrioig Kqaxlvov roiavTr] ' 'od' rjkl'9'eog — fiadl^ei coll. East 
p. 768, 1 4. Neqae aliena praebet Soidas s. a. fii^. Antiatticista 
antem [Bekk, AGr. p. 86, 3] alia exhibet, Photias deest 

3. £t. M. p. 222, 52: yewXo(pog' %a%i 5h oqog, vtpwfia 
yijg' TuxXovai d^ ovnog xa2 %bv naxvv xai avaladrjTov av^pw- 
Ttov, he xov ^ijTOQixov. Eaidentissime sane ex his elacet for- 
molam Ix tov ^rjtoQiKov spectare nonnisi ad atticistas coll. 
schol. Theocr. I, 12: liyec dh Jcovvoiog 6 ^XmaQvaa^ 
aevg oxv yedkofpog kattv 6 vipriXbg tortog et East. p. 962, 22 
[Rdfl. no. 115] .... xqrioifjiov %al %b tov ^lllov J lovvaLov 
einovTog otl yeciXoq>ov ol Ttakaiol xakovai tov Ttaxvv xal orv- 
alad-rjTov av^QWTtov, Scholiasta igitor compilaait illias ex- 
plicationis partem priorem de propria aocis ai, Eostathias 
alteram de notione translata, Etymologos aatem praebet ex- 
positionem integram atqae cam ex lexico rhetorico, qaod qai- 
dem Aelii Dionysii faisse concedas oportet. Conferas etiam 
Snidam , qai eadem atqae Etymologas in lexicon transfadit. 
Photias deest 

4. Et M. p. 312, 18: iyQrjyoQaioV to Ttoiovv lyqriyo' 
Qivai eXtb fiQWfia bXtb alio tl toiovtov. QeQ&iQccTrjg iyfrj- 
yoqOLOv TovTioTi TtavaivvGTalov, QrjTOQixij, Etymologo antem 
Aelii Dionysii doctrinam ignotam non faisse docet Enstathins, 
qui ex illias lexico rhetorico haec descripsit [p. 1493, 53 = Rdfl. 
no. 303]: (laliOTa di ofiowTSQOv TtQog tov qiq^ivTa VfirjQtxov 
x^aTT;^a] to TtaQa fillip ^ covvalq) TtavaivvOTalov bXtb 
fi^iSfjia g>ri(nv clV alio toiovtov. to dh TtavotvioTalov ofiwiov 
(paOL T(p iyQrjyoQatov , o dr]lol tvoiovv iyQrjyoQhai xai cog 
bItcbIv v7ig)dliov. Photias deest, etiam sab litt. tt, item sab 
ntraqae aoce lexicographas V. Bekk. et Bachm. atqae Suidas. 
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5. Et. M. p. 315, 37: kdiargog' to fihv ovofia ^EXXrivL-- 
xdr* ij 8h X^^^S IleQaiKrj, rjv 6k ftQoyevOTrjg to rtqukov xcri 
nqoriod'iB Tov fiaackiios elg aaqxHetaV vOTeqov 81 evo^la&i] 
kdioTQOV TcaXelv tov iTtiaTaTrjv Trjg okrjg dicmoviag xal Ttaga- 
OTtev^g, ovTwg elg to tcqwtov Xe^iiiov * iv 8h t([ devTigcp evQov 
ovTCjg' idiaTQog 6 iftl tcSv IdtjdLfxmv [corr. Sylburg; codd. 
8idvfi(av\ nal Trig ''^oiavTrjQ TtaQaaxevijg. ^rjTOQixrj. Cnius sit 
illud tcqiStov le^mov [soil. QrjTOQiKoVy ut nota ^rjTOQtxi^ in fine 
articuli addita declarat], non iam dubium erit coll. East 
p. 1403, 40 [Bdfl. no. 156] ^): €x tov ovtov 8k ^i^fiaTog [sell. eSco] 
Tial 6 Ttaga uiillcp ^lovvalq) i8iaTQog, Tteql ov Xiyu 
hceivog, otl to fikv ovofna ^Eklrjvixov, 17 ^^ XQ^^^ TleQaiYrj. rv 
8i q)rjaL TtqoyevoTrjg Ttgoea&lwv tov fiaacXiojg eig aotpakeiav 
VOTEQOV 8h ivoftla&ri i8iaTqov xaXeiv tov iTttaTaTtjv Trjg okrjg 
8iaxovlag nal TtaQaaxevrjg. Negari sane neqait, Enstathii 
uerba, quae ex Aelii Dionysii lexico arrepta esse ipse profi- 
tetnr, eadem esse atque quae Etymologus ex priore lexico 
rhetorico desnmpta tradit. Utrum antem 8evT€Qov Xe^ixov de 
altera recensione Aeliani lexici intellegendum sit — quod mihi 
quidem uerisimilius uidetar — an lexicon Pausaniae, quod Ety- 
mologus post Aelii librum inspexit, in dubio relinquendum est. 

Glossae similes, in quibus uerba h hiQcp et ^i^tsi elg to 
^QcoTov leguntur, sunt p. 315, 53 s.u. i8€V€To' ovtI tov ev- 
8€rjg rjv rj iyivsTo Mei^g' ov8i ti d'Vftog i8€veT0 8aiTdg etar^g 
\A 468]. Ttaqa to 8€vw, tovto naqa to 8ia), iv ETiqifi atj- 
fialvei TO kxogivvvTo, evo)X€lTO, ^rjTOQixrj et p. 54, 14 8. u. aycTi^' 
rj uiTTVKTi* ol fikv afto Tivog fiaaikevovTog uiyLTaLtavog* ol 8k 
ano TOV Ta nXelova fiiQrj elg d'aXaaoav ixvevevxivat arjfiaLvei 
81 TQla, Xiyerai 8k xai naQnog Ttaqa to ycaTdyvva&ai h 
T(p akrjd'ead'ai Jrj^riTeqog aycn^v. ^i^tei sig to TtQoiTov. otctyj 



1) Fragmento Aelii Dionysii, quod Rindfleisch 1. c. transcribit, uerba 
antecedentia praemittenda sunt: in tov iSeiv 8i xal 17 ttQr}Bav d^qlBUnf 

fpaxn SvXoyayoVf ov 17 ;t^^O'«s xai na^a lAqtarofavet iv innevctv. relQei yaq 
xal iSei, TO naQanacov, sequitur fr. no. 156. Cf. Phot. s. u. rs^dior; prae- 
terea puto fragmenta no. 156. 158. 226 in unam glossam cum lemmate t^Sw 
esse coniungenda. 
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yMi 6 aiyiaXbg rf^g 'S'akdaarjg, 6 Ttaqa d-aXaaaav xal Trer^oJ- 
drjg Tonog. Ttaqa to ayto to xXava). rtaga to xoTayyva&ai 
xal xXaa&ai eig avTr^v tcl niiiaTd. Ubi qnamqaam substan- 
tinnm le^ixov intellegendnm esse constat, tamen cum ex simili- 
bos expositionibas y quae in Etymologico Gad. p. 30, 18 et 21 
[cncrr] et in lexico Bachm. p. 206, 10 [Idevero, conspirant Suid. 
Zon. PhanoT.] sernatae snnt, certi qnidqnam coUigi non possit, 
eas hoc loco attnlisse satis habeamns. 

6. Et. M. p. 771,16: TQvalnTceiov' iyiiai/iia Utttvov ye- 
yrjQOKOTog i'/tl Trjg yva&ov, tq6x({> ojlioiov. ovruig EvrtoXig, 
Qr^TOQixrj. Ex Aelii Dionysii lexico haec desumpta esse, En- 
^tathins declarat p. 1517, 4 [Bdfl. no. 338]: tbLqu), tqvu}] aqi* oi 
Seal TQVTccvrj ijtl ^vyov, rj TBiQOfiivri Tcp ficcQei tcSv oyxtav. cltv 
ovTov 3e xal TQVf^r] Ttaqa t(^ x(ji)fj,LX(p, 6 Ttavovqyog xal hrjTixdg 
xal xorr' exelvov elTteiv, %Tog, o Iotiv hafiog, l§ avTOv dk xal 
TqvaiftTtov , Tolg Ter^vf^fiivoig xal agx^JToeg %7t7toi.g Ifci- 
paXkerai, rj xutcc uiXXiOv J loviciov TQvalTtTteiov r€- 
'iQaavlla^cog eyxavfia %7t7tov yeyrjQoxoTog iTtl rfjg yva&ov 
ofioiov TQoxv- (p^Q^i' 3^ avTog xal x^cxtv EvTtokidog TavTrjv * 
alX^ iioTteQ %7t7t(ff (noi BTti^aXelg TqvoLTtTteiov . Omnia autem, 

quae ex Eustathio transcripsi, ad Aelium referenda esse contra 
Bindfleischinm, qui sola 1^ avTov 6h xal xtL Aeliana esse 
censet, statuendum est secundum Photium s. u. r^vrarij • 6 
Kvyog et S. U. TQVfiTi' Ttavovqyog* uiqiaToq)avrjg, 

7. Et. M. p. 322, 31: ix xXifiaxog' h Tolg yv^vixolg 
oytSatv, OTtOTS xqovoTqt^olev ol TtvxTai, xXljua^ ela€q)^qeTo, 
wffrc dtaaxavTag xal xtoqav Xa^ovrag (xiveiv iv TavTrj, ivexev 
T^ov'firj vflaTaa&aL Tag (peqofxivag TtXrjyag rceqtTqixovTag aXXa 
liivovTag ItvI tovtov [corr. in tov avTov] TJj Jtoi^ t(3v xeiqtxiv 
ixTaoBi q)vXdTT€ad'ai, ex tov qrjToqixov. Atticista apud Eusta- 
tliium p. 1324, 54 haec docet [Rdfl. no. 171]: ... otcoZov xal 
JlavoavLag ICToqel Xiywv otl h TOlg yv^vLxotg aycSatv, otc 
XQovoTqi^olev ol TtvxTai, xXlf^a^ eiaeq)iqefco, mots diaOTccvTag 
xal x(^'qccv XafiovTag exelvovg fiivetv iv TavTj] evexev tov ^rj 
^BqiloTaa&aL TOVTioTiv vq)LaTaad'at Tag q)eqo(iivag TtXrjydg 
^eqiTqixovTag aXXd fiivovTag Irtl tov avrov ttj Ttoi^ twv 



210 HenricuB Heyden 

XeiQiHy hLtaaei. (pvXatTea^ac. nal ekiyevo %ovro' ex xklfia- 
xog 7taQOifjii.aC,6fAevov Xacjg kjil rdv Ix 7tQ0(4f]'9'€lag fivog kafi-- 
jiavowwv ev Ttovoig aveoiv.- 

8, £t. M. p. 412, 29: ^vyaatQov" to xifiuiviov, oig (ptjoi 
SoffOK^g \oll(ff ^vydcTQf/: xvqloig ij ^vklvt] aoQog' Ttaqa to 
he^evx^cci xal kvdedia&ai alki^laig rag aavldag [cod. Flor. 
p. 141 addit: i] Ttaqa to l^vycSa&at Tag aavldag]. rtaqa ^ek- 
(polg 61 ^vyaoTQOv xakeiTac to yQafAfiaTOipvldxiov, QrjTOQixfj 
fj li^ig. Hanc glossam Etymologns e Pansaniae lexico de- 
prompsit, qaem aide apad Enstathium p. 956, 4 [Bdfl. no. 207 
et 208]: . . . ^gtc xal oavdaklov ^vyog xara IJavaavlav to 
avvixoy Tovg daxTvXovg' xal xipcorov di, vug dijloi to ^vya- 
OTQCv ij ^vkLvq aoQog naqa to e^vycSo'd'ai olov* xoLXi^ ^vya- 
OTQcp . • . IJavaavlag di ovto) q)ii]0i' ^vyciaoj avTl tov xad'i^ta, 
daiActaw. Cancta igitor neque sola, quae BindfleiBch 1. c. trau* 
scripsit, Pansaniae debentur coll, Eust p. 1604,14: ol di Tta- 
Xatol^) <paai xal otv IjuyaOTqov ^ xt^wTog. xal ^vywaac to 
avvaQfioaai, xal xelTai fi ^vyaOTqov ki^ig xal TtaQcc ^i/xo- 
€pQ0vt. ereqoi di q)aocVy otc ^vIIvtj aoqbg to ^vyaOTQOv naqa 
TO i^vywa-d'ai et coll. Phot. s. n. ^vyog' tov aavdaklov to 
ovvixov Tovg daxTvXovg et s. n. ^vyaOTQoV xi^anog' xvQiojg 
dh fj ^vklvTj aoQog' Ttaqa to k^vyuia^ac' ovTwg EvQiTtldrjg 
[corrigas in 2oq>oxXrjgy naqa Jekcpoig dk ^vyaOTQov xaXelTac 
TO yqafifiarocpvlaxLov. Procul autem dubio Pansaniae ea qno- 
qne danda snnt, qnae apnd Eastathinm antecednnt p. 956, 1 
de notione nocis ^vyog' loTiov di dg TtokXaxwg 6 ^vyog, 5ib 
xal Ta aft avTOv dia(poQa ' tpyog yaq iTCTt cjv, o-d'ev xal iTtTtog 
^vyiog, ^vyog fiocSv xal tolovtcjv Ttvuiv, a(p^ ov TQOTtixwg ol 
ojAO^vyot. xal to dia^vyiov xal to ^vyofAaxelv, o eoTiv avTe- 
QitjeiV ^vyog kjtl OTad'fiov, xa&^ ov ^vyooTaTOvvTeg MyovTai 
adtxelv Tiveg kv ^vyolg' ^vyog iftl vrjog, i^ ov ^vyiot Iqirau 
Conferas Photinm s. n. ^vyofiaxel et tvyioi igiTai^ qai Eusta- 
thio uberior est. — Qnod antem ad explicationem nocis ^v- 
yaoTQov attinet, id constat et Photinm et Etymolognm et 



1) Cf. p. 211adn. 
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Enstatbiam e Pansania soa haasisse. Conferas praeterea, quae 
Bupra p. 196 et 201 expoflni. 

§ 5. De glossis rhetoricis, qnibnseum conueniunt 
atticistae apud Enstathiam, Photias ael discrepat 

uel congrait. 

1. Et. M. p, 384, 10: iaxccqa' ^iXcadog x ^Ttvqbg iaxaQac* 
clvtI tov Ttvgal, Ttv^a'CaL — drjXol dh ij Xi^ig xal rfjv larlav 
Tial rov ^vftov xal to xav&kv ^kyiog xal tov ^iafiov, wg TCaq 
EvQiTtldj] h 'H^cmXeL xal rriv xvQlwg Xeyofiivrjv laxaqav (paaX 
xakelO'^ac eat lav r^v fifj ^ovaav vtpog, aXX' inl yijg Hqv^ 
iLiivTjv Tj ytolXrjv. Ttaqa to xo£ xovg Ictrqovg tit iv t([) awfiari 
y,oiXa ^Axij laxaqag lialeiv, QrjroQixi^. Qoacum glossa rhe- 
torica contendas Enstathii locum p. 815, 10, qui fere ad litte- 
ram omnia exhibet, quae illo Etymologici M. loco leguntur: 
... TO dh iaxaQci xara Tovg TtaXaiovg wg ofidyvixov arjinalveL 
TtoXXd. XiysTai yaq ovto) xal 6 ^wfiog, tog Ttttq EvqiTtldj] Iv 
'HqcniXeV drjXol di q)aaiv ij Xi^ig xal ^hov xaJ xav9^hv %Xxog 
xal vriv xvQlwg dk Xeyo^ivrjv iaxoiQav Trjv fxri ^x^vaav vifjog 
aXX^ inl yfjg ovaav t] xolXtjv, od^ev xal to iv adfiaTi xolXa 
eXxT] ioxccQccL laTQixiog xaXovrrag. ^ dk xo)fi(pdla xal to yt;- 
vatxelov fiOQiov ovTto xaXel. Quibus examinatis minime dubi- 
tabis, quin Etymologi et Eustathii glossae ad communem 
fontem reuocandae sint. Atque hunc fontem fuisse atticistae 
alterutrius lexicon rhetoricum formula xaTa Tovg naXacovg 
* cognoscitur, quod argumentum paucis significasse satis habeo, 
cum Freyer in dissertationis epimetro de Aelii Dionysii et 
Pausaniae atticistarnm formulis ol TtaXaiol, Ttaqit Tolg ita- 
Xaiolg, xara Tovg TtaXaiovg copiose locutus sit et ostenderit 
utrumque atticistam illis usum esse i quamobrem , ut equi- 

1) Gf. Freyerum p. 373 dicentem: \ . . nihil dlco nisi hoc, hanc for- 
malam apnd atticistas adeo usitatam esse, ut hac formula tanquam duce 
ad redintegrandam atticistarum doctrinam uti possimus . . .' et p. 344 adn.: 
'. . . Undo licet conicere iam Didymum iUam formulam apud atticistas 
usitatissimam adhibuisse . . .\ Contra hanc Freyeri sententiam nuper Leo- 
poldus Gohn [Philol. Anz. XY. p. 51] pugnauit argumenta Freyeri singula 
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dem opinor, si non omnes, at certe plurimae et Eustathii et 
aliorum grammaticornm obseruationes, quibus illae formnlae 
insertae sunt, ad atticistas redeunt ^). — Alioram antem gram- 
maticornm nuUus baec omnia, quae apnd Etymologum M. et 
Eastathinm arte coniuncta reperimus, eadem nbertate repetiit: 
Moeris, Herodianus, Phrynicbus, Pollux, Hesychius, Orion, 
lexicogr. Bachm., Etymologus Gud. aut desunt aut alia ex- 
bibent; ex eodem fonte atque atticista i. e. ex Ammonio quodam 
Lampriensi ^) hauserunt Harpocration, Ammonius [rteQi of^oitav 
X. dia(p. A6^.], Eustatbius [p. 1564, 28]; ex atticista sua babent 
scboliasta Eur. Pboen. u. 284 et Horn. Ven. A H. /f u. 418 [ed. 
Dind. I. p. 363], ex atticista uel ex Harpocratione eiusue epi- 
toma Photius [cf. p. 37], Suidas, Zonaras. — Ilium autem 
fontem communem praebet fere integrum Harpocration s. n. 
eaxagcc' ^vnovgyog ev Tcj) tcbqI rrjg IcQelag. ^fificivtog h 
TOlg TtSQi fi(ji)fi(Sv eaxdgav q)rjal ytak€Za'9at Trjv jnfj exovaav 
vipog iarlav, all^ €7tl yrjg Idgvinivrjv xolkr]v, itaq o xai tovg 
iaTQOvg ra ev xoig awjuaai xolka Shtrj iaxceQccg ytakslv. Unde 
intellegitur Ammonium Lampriensem [cf. Amm. ed. Valek. 
p. 32/34: Tiad-a xal ^/dfnoiviog 6 ^afutqievg Iv TtQcirip tzsqI 
■d^voLuiv] in libro, quem dQ aris conscripsit, etiam de uocis 
laxaQa notionibus egisse et testimonium Lycurgi ex eius ora- 
tione de sacerdote femina attulisse. 

2. De ueterum Atheniensium magistratu "ol evdey^a 
Etymologus M. p. 338, 31 baec explicat: xItjqcjtoI aqxovceg 
rjaav pvToi, TtQoearrjTiOTeg tov deOficorriQlov ' tloX rovg ctTtayo- 
fnivovg ncncovgyovg ItzI d-avarov TtaqaXa^^avovreg e^rjf^lovv' 
Tovg dk afiq)Lafir]TovvTag eiafyov elg to dixaatT^Qiov ' xal to 

ne uerbo quidem attingens aut refutans — quod opus fuisset, si coniecturam 
illam redarguere uoluisset — sed in uninersum disserens. Snmma igitur 
Freyeri, quam modo exscripsi, neqnaquam a Leopoldo Cohn refutata est. 
1) Hoc argumentum insuper sustentari pato nerbis eoe ofiiowfwv crj- 
fAitivBi TtoXld, cum comparatis atticistarum fragmentis Rdfl. no. 283. 188. 
31. 20 [cf. Eust. p. 823, 26], 32. 252. 47 [cf. Eust. p. 1636, 47]. 276 [cf. Eust. 
p. 1496, 53]. 113 [cf. schol. Luc. ed. Jacob, p. 219] satis luculenter appareat 
atticistas explicationes de nerborum bomonymiis admodum in deliciis 
habuisse. 2) Cf. Paulyi encycl. torn. 1, 1. p. 868. 
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yvcoa&ev tvsqI avrcov ^TtQarrov. elorjyov de xal ra ScTtoyQa- 
q)6f,ieva xoiqla, olnlag' xai tcc drjiLioaia elvai do^avra TtaQedL- 
Sow Toig Ttollraig, elafjyov dh evlag ivdel^eig, ^rjTOQix'q. 
Similia adnotauit lexicogr. Y. Bekk. 1. c. p. 250, 4: ^evdexa 
rlveg eial' xkrjQaiTol aqxoweg tjoav, evdena tov aQL&iLiov, TtQol- 
ara(jLevoi tov dea^anrjQlov, xal Tovg ayofiivovg Inl xcexovQ- 
yrifiaaL ftaQekdf4^avov xXiTtrag xai avdQaTtodiarag xorJ q>ovelg, 
xai Tovg inhv Sjnokoyovvrag 'd^avaTcp k^rj^lovv, rovg dk ccfKpt- 
ofirjvovvzag ela^yov eig diKaari^Qiov , qaibuscam fere ad uer- 
bum congruit schoL Arist ad nesp. a. It 08. Adde lexicogr. Y. 
Bekk. p. 3t0, 15 sub lemmate %lveg TtoLtJv dixaatrjQlfov 
elxov rr^v 'qyefiovlav' . , . ot evdexa rovg xXiftTag xal rovg 
XiOTtodvrag xal avSqctTtodiarag bfioXoyovvTag [xlv ccTtoxTivvvov- 
aiVy avTiliyovrag dh eiadyovaiv eig to dixaari^Qiov x. t. A. Ne- 
qne aliena habet Photins s. 1. tvsqI twv evSexa [ed. Porg. 
I, 49] ' evdeKa avdgeg VTthg TerraQaxovra err] yeyovoveg, xAiJgc^ 
T1JV cc^'^v TavTTjv ikajLifiavov' BTte^eXovvTO 6e t(Sv iv deofio)- 
TrjQlfp' xHTttag dk xai kcoTtodvrag xal avSqaTtodtaTag, el fiev 
ift avToqxaQq) Xa^oiev , lx6XctC,ov 'd'avdrcp' ei dh avriMyoiev, 
elg xqlOLv xa^Laroiv, Qnae omnia ex communi fonte nidentar 
descripta esse, quern perlacentem agnosces in glossa Eust. 
p. 1595, 38: ... 'S-eaixod-ixai] xvQievovrig q)aai tov dixa^eiv 
xal xetqoTovelv' ixel dk xal aqxovTeg eTeqot evdexa iTtifieXov- 
ftevoi Tolg iv deO(io)TYiql(ff xal ivrjyovTO q)aacv ejtl Tfjv ccQxfjv 
TOVTTjv xkiTtTat Te xal dvdqaTtodiaTaL twv dk qrjd'ivTCJv u^drj- 
yrjOiv evvia aqxovTiov xaTa UavaavLav Tqelg [xkv rjaav aqxcjv, 
^oXif4aqxog xal fiaatlevg. ol dk e^ d^eafAod-iTai. Totam igitur 
obsernationem esse Pausaniae conicio contra Bindfleischinm, 
qui tantum extrema uerba inde a VcJy dk qrjd^ivT. ^dd'^ in 
collectionem recepit. Neque enim solum uerisimillimum uide- 
tur esse in uerbo q)aaL audiri Tovg ftalatovg, praesertim cum 
postea Pausanias laudetur, uerum etiam ex multis Pausaniae 
fragmentis scimus hunc expositiones ad leges et instituta 
publica Atheniensium pertinentes in deliciis habuisse [cf. Rdfl. 
1. c. p. 23 et fr. no. 160. 189]. — Qui factum sit, ut fere omnes, 
qui Pausaniam excerpsere, hoc de magistratu eadem quidem. 
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sed aliis nerbis seraarint, enucleare non possumas* Forsaa 
hoc loco propterea^ quod Etymologns solas hac de uoce multo 
copiosior est quam ceteri, de editione altera lexici Pausaniae 
cogitandam sit, quae qnin ab Eustathio p. 408, 11 commemo- 
retur, dabium non est aerbis quidem his : ... oig q^rjoi nav 
aavlag . , . iv irigip di ^tjtoqiki^ Xe^iiu^ yqaq>BL [scil. Ilavaa- 
vlag] . . . [Bdfl. no. 143]. Neque aero illad yqcupu cam Giesingio 
in qoaestt. de schol. Plat p. 20 adn. 2 in ^yQaq)€Tai mutandum 
esse censeo nisi omnibas, qaae hoc spectant, exploratis, com 
inaestigari fortasse possint, qaae haic rei satis obscarae ali- 
qoid lacis a£ferant. 

3. £t. M. p. 789, 33: (pavXov arjfialvei diaa* to ankovy 
EvQiTtldrjg ^iKUf^vlip' (pavkov axofupov va fiiyiar^ aya^ov* 
anXovv xal ajton^Qevtov iAyevai' ^ari d^ ore tld'erai xal i^l 
rov xaxov xal tov tvxovtoq, IJlaTwv negl tpvxijs* qiccvkov 
nqayfjia, ^q>r], ^i]T€iT€. xal q>avkov Ttq&yfjia earai* %b tvxov 
nqayiia. xal inl tov OTtkaig Ttqog Tip ov to tv%6v* [Jliorcoy] ' 
nqay^a d^ eOTai, wg €oix€v, ov q^avkov, oidk fiixQag deofieyov 
aQCT'qg. ToiTToiTo d^ av xal iitl tov fxox^Qov, OTav avTidia- 
aTikkrjTac nqog to artovdaiov. Te^elrj d^ av xal l/rl tov fie- 
yakov. 2oq>oxkrjg uiixf^akajTiaiv' ei fiiXQov wv ra (pavka vixaq- 
Gag ^xcii. xal btvI tov ^(fdlov UkaTwv UokiTeiaiv, TtQWT^' xal 
q)avk6v ye, ^eiprj, Xauig avTOlg TtgoGTa^ofisv xal tqvtov d^ eri 
kyut cpavkoTBQOv, TaTTerai xal irtl tov fxixQov xal evxa%aq>q(h' 
yqTOv (ig ^rjfioa&ivrjg. xal iTtl tov Taiceivov xal nivrftog 
xal ado^ov xal avor^TOv. ^rjTOQixi^ ^) , et p. 789, 25: g)avkla' 
17 xoTivog xal oTtkcSg eldog ekalag, qtitoqixt^ ^). Qaiboseom 

1) Ne hie quidem commemorare omittam glossas ex Photio nuUo 
pacto manassse collatis glossis Et. M. p. 789, 26 fpavXia fii^Xa et ibid. 1. 27 
yavXiZeif quae quidem ex Photii lexico depromptae illam formulam non 
exhibent, et comparato ordine glossarum £tymologi et Photii: 

Et. M. 1. tpavXia . . . ^TjTOQiKri Phot. 1. fpavha ftfjla 

2. ^avXta firjktt ... 2. <pavXia 

3. ipavXi^ei ... 3. ^avXov 

4. favXoe . . . conuenit Et. 4. ^aiXov conu. attic. 

6ud. 550, 26 5.1 tpavXoe conueniunt Harp. 

&• ipavXov . . . ^rjTo^iHTj, 6./ et Hesycb. 

7. favXiJ^Bi, 
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compara atticistam apnd Enstathium p. 1356, 57 1): arifieiiaaaL 
il oTi TZokXal li^Bcg, naXav Ttotl fiiamg Xeyofxevai, vCTeQov 
€7tl ovTi aya^(p idix^^<ffxv, iiane^ xal fiia^og Ttaga roig (led^* 
"OfirjQov Xv(4ttTa)v a^iog, o ioTc ^vTVaqog, kvfietuVy mad'aQ- 
i:og, ovT(o Kal ayiog Ttaqa TOlg ftakaioZg oh (tovov 6 yca&a- 
^Qy aXka xal 6 f^iaQog dia to tov ayovg diTtXoaijfiov* 1$ ov 
Xflfl 6 evayrjg nal 6 Bvayrjg. Tcal av ftakiv 6 i^ayiarog ytal rcr 
iovT(p kvavrla, 17 ^yiorela ycal to xad'ayiaCeiv. ovtoi xai <pav- 
Xov ov (lovov TO xcntori'd'eg wg TtaQa ^rjfioa&iv^ei drjXoZ to ' ov 
yctQ €1 qxxvkoig vfxtlg avfifiaxoig XQV^^^f akXa xai to aya&ov, 
(ag Evqt7tldr]g' qxxvkov, nofixpov, TaxiOTOv [lectionem integr. 
cf. in Etymologi articnlo], ovdi ixovov ItzI fieyi&ovg, wg to 
(pctvkov GTOfia, aXka xal kTtl afiixQOTtjTog , od-ev xal (pavXr} 
ikaia 17 (iiTCQOxaQTtog, ^ xal (pavklay yivofiivt] q>aa\v he xor/- 
vov noTtivTOQ xai (.letcKpyTevd-ivTog. Xiyerat di cpaai cpavXov 
xai TO OTtXovv xal fjiiTQiov, nal q>avXo}g to anhSg xal '^(^vxfj- 
u4QiaToq>avr]g' q>avXiag q)iQei vvv to hokov, Cf. scholiastam 
Plat. p. 337 B. Etymologns igitnr , qui longe optimam huias 
glossae formam praebet, ipsam atticistae, ut propter permulta 
testimonia opinor, Aelii Dionysii doctrinam avToXe^ei de- 
scripsit, Eastatbins autem et scholiasta Plat, pro nsu illam 
excerpsere nel circnmcidere. 

4. Et. M. p. 784, 40 s. u. iftuiioala^ to vmegTl-d'ea^ai 
dUr^v xorl ava^akkead-aL TtQOCpaaei XQ^f^^ov a7todr]fil<ic rj voaq) 
ij Tivi rcSv TtaQafckrjaluiv |M6^* oqxov ovTtag ikiysTO' xal to 
Ttoteiv TovTo V7t6f4wa^ai. ^rjTOQixr]. Quamquam ciun hac ob- 
sematione certam fragmentam alterutrixis atticistae contendere 
non possum, tamen non dubito banc glossam rbetoricam glossis 
iaxaqa, ivdexa, tponikov adnectere, cam qnadam uerisimilitudine 
probari possit atticistas hac de re egisse et cmn Photii glossa 
etiam hie deterior sit Qai glossa 1 haec exhibet: vftw(4oala' 
TO c^afiakkea&ac dUriv tivcc ij tc Skko, TtQoqxiasi tivI xQ^^' 
fievov fi€&' oQyiov. Uberior est Harpocration, cuius uerba re- 
petiemnt Photius gl. 3 et Suidas: vTcwfioala' to vTteqTld'B'' 



1) Freyer p. 3S0. Giesing p. 44. 
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a^at dUriv, Ttqocpaaei ;fptJjU£yov aTCo6rif.il(f rj voaq) ij nvc TtSv 
TtaQaTcXtjolwy (.led^^ oqnov ovriag Ikiyeto ' nal to Ttoulv zovro 
vftoiiivva&ac. Qai articulus, quamquam proximo accedit ad 
Etymologi explicationem — deest solum uerbum avafiakke- 
ad^ai — , tamen in Etymologicum M. non transiit. Potius 
statuendum est secundum doctam Frejeri quaestionem 1. c. 
p. 257sqq. de ratione inter atticistas et Harpocrationem inter- 
cedente, Harpocrationem et atticistam eundem fontem seen- 
tos esse, dein Photinm in glossa 1 et Etymologum atticistam, 
Photium gl. 3 et Suidam Harpocrationem excerpsisse.) Alter- 
utrum autem atticistam, quem Aelium Dionysium fuisse censet 
Freyer p. 333, de uocibus avrcj^ooLa vTtwfioala l^co- 
^00 la pluribus uerbis disseruisse elucet ex illo eximio loco 
Eustathii p. 1660, 45 : ... o^cJ ofxoao) . . . Ttegl ov (paatv o I 
Ttakaiol OIL Gvvo)/,i6Trjg . . . en de Ttal tyjv avTWfzoalav xal 
Trjv v7ta)f.ioalav xal ttjv k^iof^oalav, cov xara tovq avrovg 
[scil. TtaXacovg] avrwfxoala (.ilv rjv Slxrj avr wfxo a fxivrj 
. . . vftajfioala di (paalv [scil. oi Ttalaioi] laxiv aito- 
doatg airlag, dc^ rjv ovx aTtrvTrjai [rig [yt q 6 gT^z '^ v 
dlxrjvJ 

5. Et. M. p. 756, 34: Trjd-r]' , . . kv dk t(^ QriTOQix(p evgoy 
or]/xalv€iv Trjv Xi^iv ^cifi^riv ri TtarQog rj lATjTQog iAi]TrjQy qui- 
bus addit cod. Flor. 1. c. p. 280 : 17 de Ttarqbg aSelcpri rrj&ig, 
fj vvv d-ela et Et. M. p. 366, 11 : eTtcTrj&rj' 17 T^g riy^g ^1}- 
TrjQ. wore elvat rriv [xev rrj^iiv f,ir]j:Qdg rj Ttarqbg firjTiQa' Trjv 
8k eTtiTTjdijv TTJg rov Tcarqog fitjTiQog xal Tt^g firjTQog fxtjriQa, 
ijyovv wg BTtlTtaTtTtog, QsoTtofiTtog na/,i(plXrj' 

^avrfj 8^ inslvt] TtQOTCQOv €^r]7tlaTazo 
Ttaqa rfg eTtiTrjd^g^ . QrjTOQixnj. • 

Quibus de glossis atticistae cum Freyer 1. c. p. 246 sq. et in 
addend, satis copiose disputauit, superuacaneum uidetur eadem 
recoquere. Attamen ut summam eius disputationis paucis ex- 
ponam, haec repetere mihi liceat. Ex Eust. p. 316, 10: (og 
dtjXol Tial €v T(p Tteql avyyeviyctSv ovo^arcov w8i Ttiog 
dcaarelkag' Ttjdif] larh fi rov Ttatqbg ^'i^TrjQ, wg rj ^ieQOTvrj 
T(p ^OqiaTji xal 17 trig firjTQog dh firjrtjQ cog t(p air(^ ij ^rjda 
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... Ttjd'lg di avcikoyov ti t(^ &€lq), TtaTQog yoQ adelfprj tj 

ftrjtQog comparato cam p. 648, 53: iaxiov dk on Iv rolg 

Aqtovo(pavovg tov yQafUfxarixov 2vyy€vixolg evqrf- 

tai , . . apparet Aristophanem Byz. libram negl avyyeviwHv 

ovofidrwv composoisse 0* Qaem fere integram Aelium Dio- 

njsium in lexicon rhetoricum recepisse discimos ex Enst 

p. 971, 29 . . . wg drjloi ^Xkiog J lovvatog . . . Xiyei 6k 

BX€lvog 6 ra Qfj^^ivra 2vyy€vixa lnyqaxpa^Bvog coll. 

p. 565, 18 — 34. Constat igitor adnotationes omnes, quae sunt 

de uocibus Trjd^r] et xrid^lg apud Hesychium, lexicographum V. 

Bekk., Photium, scholiastam Arist. [Lys. a. 549], Etymolcgom 

ad AeHam Dionysiam reaocandas esse, qui sua Aristophani 

Byz. debnerit. Verba autem Aristopbanis erant haec secun- 

dnm Eust. p. 971, 25: , . . Sg (prjal ng aTtoarj/jieccjad- 

[levog ovo^axa avyyevcxd, og kiyei [soil. uiXk. /Jiov. 

cf. supra] xai oti Tt^dnrj fzkv ^ rf^g fitjTQog xal tov Ttarqbg 

^TiTtiQ, hTtirrjd'ri 6h fi VTthq avTTjv xa&^ of-ioiorriTa tov TtctTt- 

Jtov xrA., quibuscum compone illos lexicographos, quos modo 

commemoraui. 

6. Et. M. p. 747 initio: Ta^qol xai Taqaol' Takaqot 
xai to: nkoLviafiaTa twv xwtcwv [codd. praeter Flor. yiaQTtwv], 
avTo TO 7tTiQ03i.ia Y.al @ovy,vdldr]g ourwg, QtjTOQiX'q, Ibidem 
linea 3: Ta^QWfia' ti)v xwTcrjlaalav. ovTwg l4QiaToq)dvr]g. 
grjTOQinT^. Ibid. lin. 5: Taqaol' tcc dyyela twv tvqwv xal ra 
e^o) Twy nwTCcov xal Taqaoig' TtTeqolg axqoig. Tagaog' ix fii- 
Qovg rj TO TcXdTog tov ftodog, rj to cxxqov Trig X^^'Q^S' Q^'^oqixi], 

Adeamus Eustathium, qui p. 1625, 14 Pausaniae et Aelii 
Dionysii scrinia compilauit: ol di TtaXatol tov toiovtov 
taqaov xal Ta^^bv kiyovaiv, ol fie^^ ^'OfirjQov drjkadi^, h 
olg xal 6 xwfiixog, ot xal cpaai^v oti Ta^^bg to Tvqoxofieiov* 
xal OTL aqgcxoi fih xocpivoL GTa(pvXo(p6QOiy Ta^gbg dk ay- 
yeiov TtXexTbv wg xpla&og Ix xaXd^wv, Iv (p Tvgevovatv, xal 
XQefiaaTtjQ di (paaiv iliycTo Ta^^og, e(p^ ov Tvqovg sTegaov, 



1) Cf. Dittrich, 'Aristoph. u. Byz. , BUcher tlber die Yerwandschafts- 
namen and Benennungen des Lebensalters' in Philol. I. p. 226 ff. 
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o^^ev ycal rgaoid, ov ovxa tf^vyerai, iHyero 6i q)aoi Tagaos 
nal TO av(o tov Ttodog rj xal to nHQOv r^g x^^f^S' ^^^log 
6h J Lovvaiog q)rjaiv on ra^^ol xal vaqool* taXaQoi 
Hal Tcc Ttkarvofiara t(Sv xiOTtwv. ere got 8h ore ra^^oi y^qc- 
fictOTQa xalafilvT] xal ra TtSv tvqvSv ayyela xal ra T(Sv kccj^d- 
vcav, xal raQfOfia 17 ^oi^rjkaola, va^^og ydg q)aoiv 6 arol" 
%og Tc5v xoi/roJy, kmel Ttreqolg ioUaacv. aal ar]fielo)aai on 
xatd TOtavTTjv rivd ofioioTrjTa xal ijtl OQvecov fctiqvyog 6 
tagaog Xiyetai. Quae omnia atticistarnm esse doctrinam, do- 
cent 01 TtaXaiol [of. Freyernm de hoc Eust. loco agentem 1. e. 
p. 354] et eteqoi, Censeo autem partem priorem ab initio us- 
que ad ^xal TCC TtXarvaiiaTa tcov xo)7t(Sv^ Aelio Dionysio, alte- 
ram inde a noce ^hegoi Pausaniae restitnendam esse. Uterque 
igitur fere eadem tractauit ita tamen, ut Etymologi articulnm 
(taq^ol xal raqaol' rdXaqot usque ad uerba &ovytv8£8r]g ovrwg 
fragmentum Aelii esse, uerba sequentia usque ad uoces raQ- 
aolg' Ttreqolg axQotg Pausaniae, uerba autem reliqna ragaog' 
Ix (jLiqovg xrA. Aeliana agnoscenda sint. 

7. Et. M. p. 783, 26: v7toaaY,ll^etv^)' vne^alqetv ava- 
Xoyovv xal VTtoacml^eiv rfjg odov g)aalv, rjtoi ro TtQoxoTtTeiv 
Hal avaXoyovv, quocum articulo conuenit Photius etiam in 
corruptelis, quas quidem ad fontem communem reuocandas esse 
ex Eustathii loco uitiis inquinato elucet: p. 940, 16 [»= Bdfl.325] 
. . . xa&d q)riaiv AXXtog J lovvotog. ^'O^ev xal aaxeveiv 
(prjol TO vXlKeiv (og 'HgoSorog XQW^ v^toaaxi^ofievoi' xal 
vTtoaaxl^eiv T^g odov to TtQoxoTcrecv xal itpaiQela^ai, Quae 
rectissime Meierum emendasse sic ^aaxevetv ro vXl^etv dg 
'HgodoTog. xal xqiqiiad'^ v7Coaa}clZea&ac ' dvaXovv xal vtpatQel- 
a&ai, xal vnoaaiiLteiv rrjg odov' TcgoxoTtreiv, breui mihi no- 
tandum est. Itaque etiam Photii et Etymologi glossae mutan- 
dae sunt, ut loco uerborum vTte^alqeiv avaXoyovv scribamus 
'vtpaiQela&ai dvaXovv'^) et avaXoyovv extremum oinittamus. 

1) Non omittam in Etymologici M. codd. exstare lemmata: vnoaHtd" 
t,Bi,Vf vTtoaixa^Btv, vnoaxa^siv, in Photio autem recte legl: vnoaoHi^eiv, 

2) Neque igitur Naberi coniectura ava Xoyov pro avaXovr in textum 
recipienda est. 
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Lexieographonim antem snperstitam tacent onmes praeter 
Fhrynichiimy qui aat ex Aelio Dionysio ant ex fonte ntrique 
commimi haec semanit [Bekk. AGr. I. p. 68, 30] : vnoaml^e^ 
rat va XQ^fJiccra avrl vov VTtavaXlaxetac VTtoxevovtai [of. quae 
in Enstalhii, Photii, Etymologi articnloB recepi] ' arto riSv ro 
acxia %evovv%iaVy t] and rcSv rolg acmloig dir]'9^ovfiivwv olov 
ohov ^ Tivog TOiOVTOv. VTtoacatl^etai ovv ra ^^ij/mra olov 

8, £t M. p. 780y29: vTti^vrj' . , . , h 8k rc^ ^rjroQiHffi 
h^iKtp evQov arifialveiv r^v ki^iv lAvOTcma, yiveiov, moytova* 
fj Tov avw xaiXovg TQlxf^aig. Atticistas de barbae nominibns 
scripsisse luculenter ex complnribas Enstathii adnotationibni 
elncet, quamm maxime notabiles hae sunt: p. 1496, 53: iv 
Sh QriTOQix(p Xe^ixfp evQrjvrai xal fidataxeg al oTiQldeg xai 
UysTai xelaS'aL rovro notqa SotpoxXel iv Otvel, kx€l 8k [soil. 
iv qtjT, Xe^,] e^(piQS%ai xai oti ^aara^ al iTtl tov avui xel^ 
lovg TQlxeg' nanTtog 8^ al ItvI tov xatu) .... uiikiog 8k 
diovvOLog, Tial fiaCTaQv^eiv (ptjol to xayuSg [naaaad'ai xal 
picmixwg, et p. 1353,56: . . . vni^vr] 8h rj noivwg to yivBiov 
tcLxa TLvag ij xal akXcjg fivoTa^ fiiv q>aOiv al tov av(0 
XdXovg TQlxeg, al dk naTO) TtaTtnog' to 8k i^ aficpolv V7tr]vif], 
xcri 6 xcofiiiidg ovtco voel, iv olg Xiyec fioXvveiv Tiva Ttjv 
VTti^vrjv. Quae omnia ex atticistarum lexicis deprompta esse 
ostendit Photius, qui hasce glossas exbibet: ^aoTaxag* Tag 
ctXQldag' 2oq)oiiX'^g] fiaoTaqv^eiv' to xay^tSg fiaaaa&ai* 
KvQTjvaiQi] TtaTtTtog' al iml tov xarai xelXovg TQlxeg, ^iV' 
oral 8k al inl tov avo). Inde igitur licet perspicere Aelium 
Diony sium de barba haec composuisse : fidoTai' al inl tov 
avo) x^^^ovg TQlxeg. naTtTtog' al inl tov xaTW, VTtrjvrj* to 
i^ afAq>olv, quibus non dissimilia sunt PoUucis uerba II, 80: 
at 8k vTto ^ivl TQlxeg fivCTa^ ytal vtco^^Ivlov xai TtQomoyui'' 
Viov ri tcqcStt] fiXaOTrj' al 8k TtQog T(p kotco x^I^^^ TtaTtTtog, 
TO 8k i^ afiq>olv vnrjvr], — Sin autem banc Aelianam expli- 
cationem cum Etymologi articulo contendemus, tantam dissi- 
militudinem inueniemus, ut Etymologus nequaquam sua ex 
lexico Dionysiano descripserit , potius censeamus necesse sit 
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fontem faisse Pansaniam. Ac profecto hie atticista in Eustathii 
loco altero p. 1353 latet. Neque enim hie solam Dionysii ex- 
positionem repetitam esse, neram etiam istis nerbis alia oppo- 
sita nidemus, quae sunt: vnrvr] di ij TtoivcSg to yivecov xara 
Tivag, quae Pausaniam prodere suspicor. Verba autem com- 
memorata obscura sunt, cum neminem faturum esse existimem, 
qui mihi dicat, quid sit: 'vTfqvri est xoivcSg barba labri in- 
ferioris [= yiv€wv]\ quoniam ex Hesychio [vTtrjvrj og iaxiv 
vTtb Tfjv ^iva TOTtog] scimus vrcrivriv in labro superiore fuisse. 
Exspectamus potius nos lectures esse aut vmivri dh rj noivwg 
Ttara rivag aut, ut apud Photinm, Etymologum, Suidam: vTtrjvt] 
dh i] TLOivcSg fivara^, yivecov, ndywv nccrd rivag, id quod 
optime confirmatur Hesychii glossa vnrivri* yiveiov tjroi ttw- 
ywv, akkoc fivara^ aXloc vfvijvrj, og kari vTto rrjv qlva Tonog. 

9. Et. M. p. 771, 11: TQv^er xf^idvQl^ec, yoyyv^ec, aari- 
ficog XakeV Ttaq^ o xal fi TQvywv, Inel aarnxcjg q)d'iyy€raL 
•Kal yoyyvarvKfag. ^rjTOQin'q. Hac in expositione agnosco Aelii 
Dionysii doctrinam collate Eustathio p. 229, 21 : koItoc cpaolv 
ol TtaXatol OTc aTtlwg fikv Ttzi^ovaiv ol veooaol, Ka&eaTiO' 
jnevoi di rgi^ovaiv, eari dh tqI^civ to Xemov rjxclv xara rag 
vvyiTSQlSag, ai xai avTal tqI^blv Xiyovrai, (ag 6 TtoirjT'^g iv 
T(^ TiXec T^g ^OSvooelag cpriaL to fiivToi tqv^scv, aq)' ov 17 
TQvycivy TQaxvcptDvoTBQov loTLv. arjiAelcDaat dh on hi tov titI- 
^€iv TlTtg xara uiiXiov J lovvaiov ^Qccxv oqvI^iov rj xal 
nav g)riGi (itxQov OQvl&iov VTtb tcSv TtaXaiwv ovro) xa- 
XelTai. ^T€Qog di Tig xtA. Patet igitur obseruationem de 
uerbis onomatopoieticis tctI^scv Tgl^etv tqv^biv, quae est us- 
que ad pronomen ^zeQog, ex Dionysiano lexico depromptam 
esse, cui explicatio persimilis adiuncta est hiqov cuiusdam 
i. e., cum Aelius Dionysius antecedat, Pausaniae. Cum Etymo- 
logi glossa concinunt praeter Photium etiam lexicographus 
Bachm. et Suidas. 

10. Et, M. p. 791, 8: q>i\l)aXog' OTtivd^iiq 6 avacpBQo^evog 
Ix Twv xatofxivcDv ^vXtov, ^rjTOQixi^. Neque aliena habet Eu- 
stathius p. 1802, 63: q)ixpaXoc yaq (paat [soil, ol ytaXaiol] 
xal q)€tpaXvy€g, wv XQV^t'S xai Ttaga Avi/(.6q)QOVi* OTtiv&ijqeg 
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ifag:€^fi€voi' Ix twv nuiofiiviov ^)i(ov, his praemissis: drjlol 
6 yqiijfag [scfl. Wqiaroq:, in Acham. n. 279 ed. Mein.] * i; atsnlg 
iv T(p q>e^aXf^ TCQefi^qaerai, afielri&eiaa drjlovoTt dta to elfi^- 
vr^y Avau Ttaqaipqaaig de Jtavrtog rov xanvov n:QOH€la&al %i 
TO h g>€tffdX(p xqifAaad^ai, Conae&iimt cam Etymologi gloasa 
Photins et lexicogr. Bachm., Suidas inter alia etiam ilia habet 

11. Et M. p. 789, 19: tpaxvtiiiava* aavidcofiara, arfyt] 
diayivg>a. Conaenit Enstathins p. 547, 2: tijg dk tpatrqg nQio^ 
To&etov TO q^ayely t] t6 Ttaaaa-d-ai nara vovg nalaiovg, 
6 €0X1 yevaaa&ai. o&ev xal q)a%v(aT6v g)aui [soil, ol fro A.] 
to octyidfMndv xal g)aTvcifiaTa uavtdoifiara, criyTjg diayXvtpa* 
xrA., qui, nt supra p. 203 monni, rectam lectionem praebet: 
orfyr^g diayk. Gongmunt cum Etymologo Snidas et Photins. 
Hesychins habet q>aTV(oiia%a' aavidtifiara neo plnra. 

12. Et. M. p. 410, 20: ^eiQal* xiTiavBg avont,eKoX7t(aiiivoi 
ri ayaxoikoi, SevoqxSv' xal ^eiQotg ^ixQi tcSv nodtSv inl rtSv 
"tztkov %xovGtVy aXi^ oi %l.afivdag, ovnag elg ro ^rirofixov. 
Cf. supra p. 201, ubi mihi premendum erat, Etymologum solum 
lectionem integram avaneaoXTttofiivoi semasse, quam Photins, 
Snidas, Timaeus in ^ avaneaolafifiivoi' cormperunt Glossam 
autem ex altemtrius atticistae lexico rhetorico manasse docet 
Enstathins p. 837,40: ovr(o 5i (paat Y.al ^elga i§ ofuolag T(fo^ 
nrjg kyivero, avyyieiiiivrj xai avrri Jtaga to detv fjroi deOfiily 
y.ai TO eXqeiv. ar](ialvet 8i (paai [soil, ol 7taX.\ ^(Jvt;v xal 
XtTwya xal xkafivda, ^V fxi^Qt xai iaaQxi naQatpS-BlQOVTBg ol 
Avyctavol '^fii^agov Xiyovatv. Similia apnd lexioographum V. 
Bekk. 1. c. p. 260, 31: letqa* t^tavrig eUog. t] hSvfia n, o 
eTtevedvvovro /uera rovg ;f^rcJ>'ag ScfcsQ iq>€arQlda' oneq xoi 
nallov. Neqne aliena sunt, quae Hesychins de hac noce tradit. 

13. Et. M. p. 755, 38: revxaleiv* Ttgayfictrevead^ai fj 
a-KevtoQela^ai rj OTQarevsa&ai [corr. GTgayyeveo&ai] nal noXv 
diaTQl^eiv iv r(^ avT(p. Avii6q)Q(av. Ovxco xai Jldvfiog, ngoO' 
d^eig 0X1 ivloxe OYjfialvec xal xo q)Q0vxl^€iv. 'HgcmXitov 8h 
•^axaixB^xpaixevog ylvx6q)Qov6g [Phot.: -ova] q)rjaiv elvai xo 
iTtiaxQBfpcig XL TtQaxxeiv i] kvegyelv. [Phot, addit: lial Aqxb^ 
ixidiaqog xo q>QOvxltuv, OQvvixog Mvaxaig' ^^laaxvya 8 h 

15* 
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%ev%aC,6rto)v* . av%l rov TtgayfiaTevofiivtov rj diavQi^ofxiviov. 
xal h Tifialfp- [Phot addit: 'rv f^^^ ^^^ ^^Q^ ^^^ eTtt&vfxlag 
rj q)ikovei7Uag] rerevtanoTi' avrl rov [Phot, olov] diaxevQLq)6rt. 
'yQag)€Tai xal Tcravi^cnMTi. TriX&iXeldrig' ^Ttavreg 5i Teutd- 
^ovoiv ol iiocMvoC , av%\ %ov TtQayfiarevovrai, anevwQOvvTai, 
[Phot addit: OsQeytQaTrjg' '6 Sk Ttaida xaXei xal Tsvrd^ei 
vavrq) SeItcvov Ttctqad'elvcii* ^ aTjfiaivei xal to Oftovda^eiv 
[Phot addit: Ttolttelag £'] xal to '^avxd^eiv xai TevTa^iov 
TO avTO ccel liyayy, q)XvaQ(j5v. ^titoqix^. Inspecto Enstathio 
p. 968, 3 [Bdfl. no. 335]: ei ye Tevra^eiv liysTai naTa uiX- 
liov /i loviaiov TO inl TtoXv TtQoaedqeveLv T(p avT(p Ttqcty-^ 
/iccTi et Photio 8.11. TavTa^eiV OTqayyevead^ai , inl noXv 
dioTQlfietv iv T(fi aiyv(p' otb 81 (pqovTlt^etv intellegemns omnia, 
quae ex Etymologico M., Enstathio, Photio gl. 1 et 2 ascripsi, 
eidem anctori i. e. Aelio Dionysio tribnenda esse. Ac profecto 
ilia Photii in codice bibl. 152 narratio de Aeliani lexici re- 
censione altera ad hnne Etymologi M. et Photii longiorem 
articnlnm, quern refertissimum uidemus testimoniis, et ad Photii 
et Eustathii expositionem tennem qnam optime quadrat — 
Pe Boetho autem, qui teste Nabero huius glossae anctor fuity 
Giesing 1. c. p. 31 sqq. satis copiose disseruit et Naberum re- 
darguit, ut nihil reliquerit, quod addam. 

14. Et. M. p. 429, 43: r]^eQo%akXig* avd^og aneiQo/xe- 
vov 6 dl8v(i6g q>7jacv. oim botl 8k avS-og aXXd q>otviKovv 
^Qcov 8ia7tB7CovKiX(iivoVf (^ x^cJvTat TtQog Tag leQovQylag li&ij- 
vfjaiv (ig &e68iOQog 6 Ilavdyrjg 7tQOGayoQ€v6fj,€vog iv T(p TtQiaTio 
7t$Ql KrjQviiwv yivovg* Xiyei 84, otl xakeiTai 'qfisfonaklkg 8ia 
Th TtenXvad^av i^al ^e^dfpd^ai iv fic^ '^/liQif, xaXXrj 8k TtQoa- 
ayofcverai tcc SvS^, ^tiTOQini^. Quam doctissimam obsematio- 
nem attioistae alterutri restitnendam esse apparere mihi nide- 
tur non solum ex Enstathio p. 1049,37: "icTiov 8b oti yAo^ 
TvaQa Tolg TtaXaiolg nal tc avd'ovg d8og ... fipLBQoyLaXi^g 
Xeyoi^vov q)aai ovtqi, l7tBi8ri vvxrog q>viv afia '^Xltp aviovri 
^aXXei, nerum etiam ex Didymo et Theodore laudatis, quo- 
rum ilUus libros atticistas excerpsisse notissimum est De 
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fonte antem, quern atticietae in expositionibus de floribns se- 
cnti sinty infira disseram. 

15. 16. In fine hnins paragraph! adinngam glossas Ety- 
mologici M. rhetoricas p. 764, 41: TQaxrjXog' . . . otJrwg'jQpog'] 
h dk T(p ^rjTOQiiup Xe^ixfp %qaxriXot evQOv OTjfialveiv rwv ^a- 
Xaaaltov Ttoqtpvqwv, oSroi IIoaldLTmog, et p. 798, 28: q>oqa* 
ri xcera oXov roTtov ivaXXayiq' xai ftaXiara ^ fitj dvvafiivrj 
i(p* lavrrig arijvai oxav i&iXjj. ^tjtoqltcij. Atticistas antem his 
de nocibns egisse dicit Enst p. 1531 initio, nbi ex eormn 
lexicis longam expositionem de spina einsque partibns tran- 
scripsit, et p. 1452, 15, nbi Pausaniae aerba nonnnlla de radice 
nerbi q)i^uv et de iis nocibns legnntnr, quae inde deriaantnh 
Qnamqnam qnidem istis locis Etymologi M. nerba non repe- 
rinntar, tamen facile intellegitur atticistas etiam has noces 
attigisse. 

§ 6. De glossis Etymologic! M. rhetoricis, quibus- 

cum consentiant atticistae apnd Eastathiam, quae 

qnidem omnes apnd Photium desiderantnr. 

1. Et. M. p. 362, 51: iTtlTtaara* na iTtiTcaaaofieva rtff 
evvei [nnlg. evrei] aXtptra, !tifiaTO(pdvrig iTtmevacV 'iTtlmaara 
Xeixtov drjiiOTtQCtTa 6 fiaaxavog', ^rjTogiicq, Aelios DionysinS 
apnd Enstathinm p. 1278,54 [Bdfl. no. 300]: ^tdaaeiv] l| oi 
xal TO aXlnaOTOV nal to Ttagd jliXltfi /Jiovvolqj Ttaata^ 
evvog drjXa&q dXq>lxotg fiefiiyfiivov' xal iTttTcaata q)rjaiv ctvra 
rd aXq)iTa. Uberiora aliunde, nt nidetur, exhibent scholiast* 
Arist. ad equ. u. 103 et Suidas, quibuscum contendas Pollueem 
VI, 10. 

2. Et M. p. 187, 38: pdvavaog' TtvQlcDg Ttag rexvlttig 
Std TtvQog igyalofiBvog' fiavvog ydq fi ndiivvog. ^rjtoQi^aj. Si- 
milia exhibet Photius s. n. xp//?avov. Eadem atque Elymo- 
logns recepit Suidas: fidvavaog et paulo uberiora lexico- 
graphusV. Bekk. 1. c. p. 222, 20 b.u. pdvavaoi. Sua autem 
et lexicographum V. et Photium et Elymologum et Suidam 
ex Aelii Dionysii lexico rhetorico in opera sua deriuasse per- 
spicuum est ex Eust. p; 1511, 13: ugl ... oTteg aTtonovtiv ht 
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rov XQlfivov, aXka ri riva TtaQayec nal rbv nql^avov, og eari 
•KQid-uv fiavvog Tovriatc xa/,uvog nor a ^XXiov J loviaiovy 
og xal yillfiavog liyerai xa^' OfiocS'vrjra %ov x€(palaQyla x€- 
q)alaXyla, wg 6h fiavvog nal iatla Xiyevai o eari xafiivog 
aq)' ijg ycal 6 fiavavaog, 17 JwqvuYi Iv nelofCovvT!]a(p yhSaoa 
liiXQi xal vvv drjXol. Gonferas praeterea scholiastam Plat, 
p. 176 C, qni similia habet, apud Giesingium 1. c. p. 62. 

3. Et. M. p. 35,10: alfiaaia* %6 h, xaXlKtov (axodoiLir]- 
y.ivov reixlov, fjyovv (pqay^og* anb tov alfidrrsa'S'ai voifg 
VTcegfialvovrag VTto twv inmeif^iviov axav-S'cHv roZg otoQOig 
T(Sv Xl&(ov [cog Ttaga NixavdQfp' 'rQoxf^ccXa ^' alfjiaaia re xal 
iXvog eQiovreg^]. laxi 8h xal ^rjzoQi'ic^ ij Xi^tg, ovrcjg 'Sifliov, 
Andiamns atticistas apud Eustathium p. 1851,25: alfiaaia 8k 
xava rovg naXaiovg reixlov Ix x^^^^^'^ ofiocov (pQotyfjLi^. 
xal aXXtag 8b xara rovg avTOvg Ix /aZ/xw)' otyco8oiirj, reixlov, 
'^•Qlyycog, ^XXtog 8h d lovvatog elTtwv nal avrog, ore al- 
fiaata TO ctTtb x^xXUtov TEtxiov STtayei' ijv nveg 7(,al aQTte^av, 
(og nal ^Iwveg. 8riXoi 8i (prjai tovto xal 'HQ68oTog, qaibns- 
cum conferasy quae Eustathius ex atticistis descripsit p. 883, 50 
et 1959, 42. Cum priore autem loco Eustathiano concinunt 
lexieogr. Bachm. (Bekk. AGr. p. 356, 6) et Suidas s. u. alfiaaia. 
Omnia autem ex Aelio Dionjsio translata sunt, qulbus apud 
Eustathium p. 1851,23 alia quaedam antecedunt procul dubio 
Aelianis opposita. Quod efficitur ex uerbis AiXiog 8h Jlo- 
vvaiog ei^twv xai avtog . . . (pi^ai i. e. postquam Aelius Dio- 
nysius ipse quoque de uoce alftaoia uerba fecit eaque fere, 
quae antecedunt una cum formula xora Tovg nctXau>vg^ com- 
memorat cett. Hinc igitur manifestum . est formulam loco no- 
minis Pausaniae exstare ob eamque causam Etymologum uerba 
rb ix xa^/xo/v usque ad uocem cpqay^iog e Pausaniae lexico 
excerpsisse. Quae in Etymologico secuntur, sunt ex Orionis 
lexico p. 8, U9, 

4. Et. M. p. 233, 44: yXacpvqov' . . . I'crre 8i Ttal.^tjro- 
Qwr^ • yXaq)VQa (poqiXLy^, fi yeyXaii^Uvri xai yLeKoiXafji^ivri, TLcna- 
XQtlOTixeSg Xiyerai yXaq)VQbg av^QCO^og, TCaqa rb yXaTtxw r 
TtaQa rb yXaqxa yXvtpo)^ yXaq)og tag &QV7tv(o, %qv(pog, kolI (og 
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daaog daavQy Ttaxog noxig, ovxw yXdq>og yXaq)vg. xal yXag>v 
TO yMkov OTtrikaLOv avrgov, 'ykaq>v Ttergfjev 'Halodog, 

5. Et M. p. 322, 52: inXci^eTe' xXcjOfiov Heyov %dv yi-^ 
vofiBvov €v j^(p OTOfiOTi xp6q)0v' (^ Ttqbg tag htfiokag ixQwrio 
T(Sv axQoafj,aT(oy, wv oix rjditjg rjxovov. hi tov ^rjTOQixov, 

Qnam glossam hue traho atqne antecedent! adnecto pro- 
pterea, quod etiam atticista has uoees qnamqnam nariis locis, 
tamen una eademque ratione tractanit, quod sequitor ex illo 
Enstathii insigni loco p. 1504, 19, quern totum hie afferre operae 
pretinm est: yXaq)€iv dk otl to xoiXalveiv drjlol xal wg leioTeQov 
Igtl tov yqaqfBLV %a%a rfjv i^qxavrjacv, kdrjlddTi xol aXXaxov* 
ml oTi ^Tti loymig ^^''^S yQ<x(pfjg ^ioxiv ore Tl&erai, (og drjXot 
Ttaqa IIavaavl(f ro' %bv avdq afCioadfirjv re naTteyXatpd- 
firiv, olovel aui^eaa xal ann^XeixlJa (og ccTto fiifiXlov. dijXov 
dh xal OTL ccTto rov roiovrov ^rjinarog ylverac to yXaq>v(fdv 
(STvqXaiov yial ro' yXaqw nerQijev. tjSri 8h xal avro rb yXv^ 
(puv, ftaXXov ^hv ovv, (oOTteQ TtQovTtoneirai rb ygci rov Ttaqa-- 
ytayov yqaqxa, ovna xal rb yXdS rov yXdqxo re xal rov yXvqxo. 
earc 8e ofioiorrjra rijg rov yqacpia xal yXdqxo, rov fihv rfoxv- 
(piaviag rov 81 Xeiorrjrog, evqelv xai Iv t(^ xqwt^eiv xal xXd^etv, 
rqa^ireQOv yaQ o ycQwyfibg rov xXcoy/iov, wv HQioyiabg fiiv kariv 
T'^g ycoQcivrjg ^;fog, iiX(oyf.ibg 8h nard rovg TtaXaiovg o 
h d'sdrgq) did orofiorog Ttqbg rbv ovQavlaxov otTtoreXovfievog 
g>aat \l)6q)og, (fi Ttqbg rag h^oXdg €;fgc3vro rcJv TtoirjTiSv. xal 
TcXwI^eiv rb ovrw ix^dXXecv he rcSv d-edrqwy xai iartv %Teqov 
cvqty^ov 6 xXioyfiogy wg drjXol xal rb 7teqixXtjt,ea&aL xal Tteqi- 
avqlTrea^ac, De uoce yqdq>eiv Eustathius antea, ut ipse addit 
uerbis IdijAw^j? dXXaxov, disputanit: p. 633, 43 et p. 171, quae 
omnia ex Pausania fluxerunt, cum, ut hoc solum aflferam, Pau- 
saniae fragmentum de uoce yqaig p. 633, 43 \yqavg' ^%oivm 
fxlv ri\7taXaLd yvvfj y^al TtoXid rip xqovip — . . . xai fi xqov(ff 
iiBfp&aqixivri yqavg] redeat. Quibus ex duabus adnotationibus 
sequitur atticistas originationem quoque uocum accuratissime 
obseruasse. [Hinc igitur patet inter fragmenta eorum non 
solum uerba covoiAarofceftolr]rai. [Eust. p. 564 extr. TtaTVTtv^etv]^ 
€X€t re ovoiianoTtoUag [Eust. p. 584, 21 : yiv^^axog . . . Uav- 
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aavlag]j rld^Bxai ^rjfia Ttara ovofiOTOfVoUav [Eust. p. 178, 33: 
ykaq)€iv]y liata filfirjaiv iJTOc ovofitnoTtoUav [East. p. 229, 28 : 
Tirl^eiv — Ilava.], fil^rjolg ion Trig qxovfjg [East, ibid.], uerum 
etiam adnerbia TQaxvreQov et Xetoteqov [East. p. 1504, 19: 
yXarpBiv yQatpeiv] , TQoxvgxjovoregov [EuBt. p. 229, 26 : rQaxv- 
T€Qov ibid. lin. 29], fti^ririyuSg [Eust. p. 768, 13: pioxlJ . . 6 t^s 
xketjJvdQag rjxogy . . . xal /??;... ^Ifiriaiv Jtqo^arwv q>iavrjg\ 
molta alia persaepe legi ^). 

Expositionem de uocibus -KQcit.etv — xAct^^etv Pausaniae 
praeter Eustathium et Etymologum M. alii in opera recepere, 
quorum sunt Hesychius et Photius s. u. xAcJ^eev, lexicogr. V. 
Bekk. p. 258 s. u. liaXvil^l^eraty Suidas s. n. u. ^AcJ^erc et xAcJ- 
^erai. Ex eodem denique fonte ac Pausanias sua deprompse- 
runt Pollux IV, 122 et Harpocration s. u. Ix/oJ^ctc. 

6. Et. M. p. 356, 52: STtrjlvya^ovTac' iTtioxia^ovrai, 
iittxQVTttovTai. kvyrjv yag xalovoiv ol ^tt ixol ttiv axiav, t] 
TTjv axoTlav, rivhg di ctTto t(Sv Xvyiov' dia yaq tovtwv axol- 
vovg TtHnovai. ^rjTogix'q, Quae secuntur, ex parte quidem 
etiam atticistis danda esse, quamquam formula omissa, ex 
Eustathio perspicuum erit, dico uerba: knrjkvyaaafxevog 
avrl Tov TtQO^aXo^evog, irclTtQoad'Bv TtoiYiaafxevog, ware ono- 
TiO'^vai, Tjlvyrj yaq ri axorla xai 17 oxecf. ^eari to ovofia 
Ttaqa t(^ q>iXoa6q>iff — sine haec Etymologus ex ipso lexico 
rhetorico deprompsit sine in fonte aliquo inter attioistas et se 
ipsum interponendo repperit. Sed utut est, id negari nequit 
Etymologo articulum Aelii Dionysii his de uocibus notum 
faisse, coll. Eustathio p. 809, 42: dio naqa Aikltp J tow- 
alq) [cf. Rdfl. no. 272 et Fr. p. 359] xelTat to Xvxoq)iXlwg avrl 
TOV VTtOTtTiag, vTtovltog, og (piqBi not Mevavdqov xqriGtv tov^ 
TTJV* kvytoq)lXwt fxiv eiaiv al dialXayaL drjkov dk tog 'q ^iy- 
d'eiaa a^g)ikvxrj xorl Ix tov kvyr] ylverai, arjfialvei naTa 
Tovg Ttalaiovg tyjv axidv. fcqoaXa^wv dh to r; noui Tijy 
ijkvyrjv, o drjkoZ GT^inriv, axidv, 1^ ov irtriXvyaaa^evog naqa 
nXdrwvi 6 Ttqo^aXopLevog Y,al iTciaxiaaaiiBvog. oti dh Ttal 



1> Cf. App. § 6, 5. 
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wxTCQivol xvveg Xiyovtai ol kvxoi, ^ativ bvqbIv iv tolg na^ 
Xaioig. Qnorom nonntiUa babent etiam Photins s. a. Ivxo- 
g)d£(og; '^Ivyrj; vvureQivol xvvegy scboliasta Plat. p. 320 B g. n. 
iTtrjlvyaadfievog [cf. Gies. 1. c. p. 13], Suidas sub eadem aoce. 

7. Et M. p. 247, 36: 3avd' td ^rjQa ^ka. ovrw xal eig 
TO ^tOQiTLov' olov ^ 5ia re %vXa davd xedaai^ [Callim. U. o 321] 
.,,7] Ttaqa to dcfio) to xal(o , to elg xavaiv iftiTi^deia , «v- 
navara d-ifpia. Optime concinit Pansanias apud Eustathiam 
p. 1241, 48 [Rdfl. no. 124]: Ilavaavlag dk davd Tcr roiaika 
^la xalela^ai drjXoh q)r]al yaq' davd, evydaora [corrigen- 
dum est cmn Meiero ex Hesychii glossa : davd, ^Qd, xavaifia 
^Aa et ex Etymologi lectione recta in evxavaTa]^ ^^d naqd 
vo daleaS'ai, Suidas: davd' rd ^rjQd ^Xa. 

8. Et M. p. 349, 43: i^cofilg' xiTfhv afia tb xai Ifidriov* 
ijy yaQ iregoindaxakog xal dvaPoXijv elxev ^V dvedovvro xo- 
avfifirjv* diOTteq xai ol ncjfitxol en' oifTrjg, ytotk fikv ^vdv&i, 
Ttork Sh ava^dXXov q>aalv, rjv 8k tvHv SovXcdv 6 ToiovTog x^'f^^y* 
8^ dfi(pifxdaxaXog tcSv iXev&iQCJv xal aaTcSv ovx imiayteTtd" 
^€iv Tovg ^Qoxlovag' ol 8k vewTBQOV xai d'OifxdTtov i^(jDfil8a 
TO fiiKQov Ttal evTeXig. ^TjTOQixrj. Qua in glossa rhetorica in- 
esse atticistarnm doctrinam censebis coll. Eustathio p. 1166, 51: 
orjuelwoat 8k oti neql ;ctraiywy xai TOiavTa q>aavv ol 
^aXatol' ;ftTftiy o l^tJaTog xal yvvamelog* 6 8k av8Qelog x^- 
Tiaviaxog, o Tiveg e7tev8vTrjv, to 8k figaxv x^'^^v'^o^ogiov * x^'^^' 
nov 8k xal x^rwva^^ov XenTov %v8v^a yvva^celov noXvTeXig. 
Mivav8Qog' ^ XeXovjuivrj ydq ri 'ralfa, xal 8iaq)avkg x^'«^^>'«" 
Qiov exovaa'. ^QiOTotpdvrig' '^v8vg to yvvaixelov to81 x^tcu- 
vtov\ TauTa uiXXiog Jcovvacog, JtaQ^ qJ xal on x^Q' 
Taiog 6 8aavg xal i^aXXondg xtraJy. xal ndXiv, xoQfdlog, x^'^^'^ 
^o8i^Qrjg, 'exoiv x^f^Qi8ag. dXXaxov 8k oti ^trwyog el8og xal ij 
Hf^fiilg. e^tofilg ydg g)r]ac ;f^Twv iifia xal Ifidrtov to avro, 
Aelium autem Dionysium uberius in lexico suo hac de ueste 
egisse declarat Etymologus coll. scholiasta Luciani [ed. lacob. 
87 uel Baobm. AGr. II. p. 331/2] et Photio s. u. heQOfidoxaXog 
et schol. Arist ad uesp. n. 444 s. u. i^wiil8iov. Scholiasta autem 
Luc. haec ex Aelio Dionysio descripait: i^wfilg] to 8k rjv 
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XiTiov TtaxvQ ycal VQaxvg, are ayvaTtrog, xara ttjv ccQcoreQctv 
XBiQa ^aqyfjv ovx ^^wv, dc' o xal ersQOv fidaxcclog r]v. axeiQl'- 
dwTog dh (ov rovg cSfiovg ^aQSlxe yvfivovg oQaa^ai, 7ta^^ o 
xol i^o)filg ixaleito, ov fjiovov 51 ;^^rc(iv 17 l^w(i)g aXXa xal 
n:€Qlfilr]fia [cf. Freyerum 1. c. p. 264 adn. 3], Omninm ergo 
expositionis Aelianae formarnm est Etymologi M. descriptio in 
glossa rhetorica assernata longe integerrima et copiosissima. 

9. Et. M. p. 348, 48: e^ovkrjg' ovofia dUrjg. ol dUrjv 
vixi^aavTeg [unlg. xcvi^aavTeg] ware aTtoXafielv /cJ^ay iy olxlav, 
%neiTa ifipareveiv xtoXvofievoiy rj ijifiarevaavTeg [cod. fxij Ijm/?.] 
k^eXavvofiievoL ^Ixriv eladyovac Ttqog %ovg e^eXavvovrag, ^ oinc 
edivTag iii^arevetV xal wurri 17 8Urj xaXelrat k^ovXrjg ccTto rov 
i^lXXuv o IcTi x(i)Xv€iv. ol yccQ TtaXaiol rb ytuXveiv xal 
aTteXavveiv e^iXXetv eXeyov. ^tiTOQixij. Hanc Etymologi glos- 
sam fortasse Pausaniae esse restitnendam, ex Eustathio disci- 
mus [cf. praeterea p. 945, 4 et p. 1353, 63] p. 1769, 34 [Rdfl. 
no. 246]: . . . Ilavaavlag (prjalv, wg . . ., xa&d xal i^ovXtjg 
q)7]al [scil. Ilavaavlag panlo ante laudatus] 8Ur] 17 r'^g e^eiQ- 
^ewg. Mnlto copiosior est Harpocration, qui eundem nel alinm 
fontem atqne Pansanias secntus est. Gum Harpocratione autem 
consentit Suidas gl. 2, cum Etymologo idem gl. 3. Aliena 
praebet eius glossa prior, itemque lexicographus V. Bekk. 
p. 252, 15 et auctor lexici IV. Bekk. p. 188, 7. 

10. Et. M. p. 199, 23: fiXaiaog' TtaqaXvxixog. ovrcag eig 
TO ^rjTOQixov. Eandem glossam reperimus apud lexicographnm 
Bachm. [Bachm. A6r. I. p. 180, 3] et apud Suidam, qui adiunc- 
tam habet obseruationem de differentia adiectinorum fiXaiaog 
et Qai^og hisce uerbis: §Xaia6g' TtaqaXvTmog. diacpiqei 
pXaiadg xal qat^og' 6 fjikv and twv yovaT{fiv duaxqaiipiivog 
Tovg Ttodag' 6 dh avvdg tag xvrjfjiag. Omnes glossographos, 
quos commemoraui, colligam Aelii Dionysii lexicon adiisse, 
ex quo Eustathius hausit, quae exstant p. 914, 46: ... amr" 
Xiov. TO 8b tjv SiQfia Tteql Tag oxpeig tcHv t^tTtwv, wg q)rjaiv 
uiiXiog d Lovvaiog^ OTteq ol d-ewQixol TtaqwTtov Xfyovaiv, 
ioTiov dh oTi, wOTteq yeXolov xarayayelv eig Ttodag to VTtw- 
Ttiov ovTw xal TO dvayayetv eig oq)d'aXfiovg to qat^ov. Qacfiol 
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^b yag ol i^^aiafiivoc rfjv ^aoiv nal ^aifiol nodeg ol OTtevav- 
Tiag Tolg filaiaolg, ^ai^oTrjg dk ^ttI o^p&aXfiov av(o noul 6 
(pad T(a xaroi. 

11. Et. M. p. 257,24: diqxqov' . . . iv di T(p ^ritoqmf^ 
h^ix(fi evQov orjfialveiv rov iTtlTtXovv, ttjv vno vfjv oagxa 
mfiilijv' ri %6v VTtoycelfievov rtp rJTeaTt ifiiva' t] t^v doqav. 
allot dh rb vTto vdSv IccrgiSv keyofievov rjrgov ^) , !dQlaraq%og 
6h to diQfia xal Ttavra rov xqwua %6v Ttqb tov i^ftarog, Atti- 
cista apud Eustathinm p. 1700,3: xal Slkwg dh xara tovg 
Ttalaiovg yoQyoxBQOv einelv, diqrqov ij vno njv aaQxa tci-* 
^ii-riy rj 6 VTtoxelfievog vfxfiv r(p ijTtaTt, ^ 6 inlTtkovg rj f 
doQa, rj TO r]rQOV, aXkoi 8k to igyqfiatov digrgov elTtov. 'iTtrto- 
y.Q(XTrig dh iv xt^ Ttegl TQavf^drcav q>rialv' ov aagxoq>vi^a€i iv 

tigov TO XsTtTOV diQTQOV, 

12. Et. M. p. 57, 25: akaOTWQ' . . . xorrd fihv XQvatnTtov 
tov q>Maoq>ov STtl tov afnagTcoXov xal q)ovi(og ctTto vijg ika- 
oeiag, S a^iog tov kXavvea'9'ac dta (povov' rj and tov aXaad'ai 
to nlavaa&au t] 6 akaffTa Sqwv ' xcrro 8h ui7tokX68o)QOv ifto 
tov aXiTBlVy o ioTiv akiTavevTug adixsiv. Mi^TtoTe 3i koTiv 
5ia ^iyad^og tcuv neftQayfiivfov cAxf^ kiTrjg fiij nara^tov- 
^Evog' rj o TOcavTa Tolfii^aag TtgoTTeiv, wv firj %aTiv incka- 
^ia&av, iTtl dh tov Jibg olov akdoTcaQ. Zevg and tov Tolg 
ta aXaOTa TtaaxovGiv inafjvvecv. rj 6 to aXaaxa [TOVTiOTi Ta 
Xahna] TtjQCJv* Mivavdqog* '6 <J' akaCTioQ kyw \ xai Cjjko- 
tvTtog aV'9'Q(07tog xal ^8atiidvvi}v aXaOTOQmv^ • ovTiog evQOv elg 
to Xe^ixov TO ^TOftycov. Atlicista apad Enstatfaium p. 474, 22: 
^aga dh Tolg vgtsqov xal Zevg aXaGTWQ, ov kkav&avev ovdiv, 
1} 6 TOlg aXaoTa ndaxovaiv Inafivvoiv TcaTct TOvg Ttakavovg. 
xoivcug fiivToi aXaOTVjg q)aalv 6 afiaQTuXog t] xaTa Xqv- 
oiUTtov 6 (povevg dia to a^tog elvaL aXaa&ac rj aneXavveoS'ai, 
PagvTeQOv dh ij Xi^ig xal InL tcvcov dai^ovoyv neHai' ^dal- 
fioveg ydq dXaoToqeg^ ol xaavvovTeg et apud eondem p. 763, 26 : 
E^^ivvg ... ^rjTrjTiov iv Tolg naXatoZg, nag olg ,,. xal 
ael oQwaai navTa Ta ev §QOTolg Ttadnrj^ xal wg einelv aXaoTOt. 

1) God. Uqw. Gonfosio litterarum procul dubio ex appellatione lit- 
terae 17, quam itacismum uocant, orta est. 



230 Henricus Heyden 

6^€v xal Zevg aXaavioQ xal q>'9^6vog nal dal^iov aXaarioQ 
iTtBvoYid^ kiyea^at. Cum Etymologi articnlo conspirat fere 
ad uerbum lexicographus Bachm. [Bekk. AGr. p. 374, 22]. 

13. Et. M. p. 160, 50: adcpaqayog" XiyexaL 8h xal to 
aycaV'd'cSv v7roq>v6/ii€vov pkaCTYjf^a. eart 8i rt xal PoTdvrjg 
elSog aorpaqayog, Ttqog %ag xa&aQOeig iTriTrjdeiov. ovriog fxhv 
01 ^TTLXol dia Tov cp* ol 51 XoiTtoly iiri axQifiovvTeg, 8ia 
Tov 7t Xiyovaiv, xal OTtXcSg Ta twv Xaxdviov OQfxeva aCTta- 
Qayovg xaXovotv, ovTwg evQOv iv T(p Xe^ixip rip ^rjroQtxfp. 
Eadem ex illo lexico rhetorico Snidas in farraginem recepit, 
quae atticistis tribuenda esse uidebis coll. Eustathio p. 1220, 59: 
. . . g)r]al yovv rig rcSv TtaXatuv otl daq)aQayog Iv rep q> 
TO ex TWV axavd-tjv avaq>v6iAevov, to 8i he rfjg xQafiPrjg oq^ 
fievov. 6 8^ avrog Xiyei xal otl datpodiXov r^qv ^(C,otv Geo- 
tpqaaxog xaXelad^al tpriatv l7ti(ievl8tov. et p. 899, 13: iXiyero 
8i (paaiv oQfievog xal 6 Trjg xQafi^rjg dacpdqayog Ttaqd 
!d%Ttxolg did TO e^ogeveiv xal filaaTaveiv . . . Xiyetai dh 
KqaTivog xal Qeofto^Ttog xal Tovg ToiovTOvg datpaQdyovg ygd" 
q)eiv did tov q>. Auctor autem, ex cuius opere hae expositiones 
de plantis in lexica rhetorica atticistarum manauerunt, fortasse 
Theophrastus ^iv Toig ytegl (pvrtiv^ statuendus est Conferas 
enim Eust. p. 948, 23 : arjjueliooai 8h xal oti 'OfirJQOv elTtovrog 
xvafioi fxeXavoxQoeg, yQdq)ovai ol TtaXaioL, oti tovq 
xvd^ovg wg (jiiXavag ovx iaS-iovaiv ol iegelg cett., ubi Qeo- 
q>QaaTog et ol TtaXaiol laudantur. Cui adicias uelim locum, 
quern modo ex Eustathio p. 1220, 59 tractaui et queiji supra 
p. 222 de uoce fnieqoxalXig ex eodem Eustathio apposoi 
[p. 1049, 37], denique scholiastam Aeschin. II, 21 [cf. Frejerum 
p. 298]: s. u. oXoGxolvip' ol fikv Xiyovaiv an:X(Sg oxolvtpy 
(paal dh wg ol HdTTixol oXoaxoivov ovto xaXovaiv. ol di 
q)aaiv oti eldog ioTi g)VTOv liiavTwdovg^ wg tccqI twv Xvywv 
Xiyei 6 TtoirjTijg . . . et Photium &. u. oXoaxoivog* 17 axolvog 
xal Jr]fioad^iv7jg xal ol aXXoi et lexicogr. V. Bekk. p. 287, 3: 
oXoaxoivog, rjv Xiyofxev fifielg [cf. Cobet. Mnem. X,75] axol- 
vovy ix yijg dvaq)vofiivr]v wOTteg xaXdinrjv — cum Harpocra- 
tione = Suida: oXoaxolvip' uiioxlvrig iv Tip nefl v^g Ttafa" 
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Ttfeafielag^ Qe6q>QaaroQ dh zqla eXdri axolvov q)r]Glv' cJy 6 
tQitog (jteyid-eL xal €vaaQxl(f diaq)iQ(av oloaxoivog xakelTai, 
Cognoscimus igitar banc quoque atticistarnm doctrinam a scho- 
liasta Aesch., Fhotio, lexicographo V. assernatam snmma pro- 
babilitate ad Theophrastam renocari. 

14, Et. M. p. 200, 13: filrjxQoV to aa^evkg Ttaq 'Ofii^Qtp 
'^al AhiCLl(() xol akkoig * Hlvdaqog 61 Inl tov Ioxvqov avro 
Uyu, hi tov QTjTOQiKov.j quae in breains contracta Etymo- 
logus iam protulit ^.3^27 B.n. a filrjxQOv' ^hfXQOv, %6 aad'e- 
vk - - . [snnt Ononis, id quod indicat : ovrwg ^HqIiov] %ai[i Sk 
^rivoQiicrj fj U^ig, Cnm priore Etymologi loco quam accura- 
tissime concinit Snidas s. u. fikrjxQov, Qoibus coUatig com 
Enstatbii uerbis [p. 705, 62] : fikrjxQdv yaq to aad'Bvig, wg i^i- 
xalog • '^IrjxQcov avifAfav axBl^avroi TtvoaC xtL quamqnam ne- 
que atticista alterater neqae ol Tcalaiol laudantur, tamen Aelio 
Dionysio nel Pausaniae uindicarim banc quoque glossam rbe- 
toricam, ita tamen ut atticista sua una cum Herodoro et Apione 
ex Heraclidis Milesii libro aut Heraclidis doctrinam ez Hero- 
dori et Apionis lexico in lexicon rbetoricum transtulerit. Verbis 
enim, quae supra exEustatbio exscripsi, baec praemissa sunt: 
^v dh Tolg 'HqoSwqov xal ^Ttlcovog (piqexat ore ^HQcculeldrig 
^^h 6 MiXrjaiog fiaQvvec vrjv ki^iv, Xiyiov wg fikrjXQOv iavi to 
laXVQov, xal iv avv^iaei afikrjxQOv wg anaxov. rj dh Tta^a- 
SoaiQ o^vei, ^XrjxQov yaq to xtL 

15. Et. M. p. 2, 29: afiaycrjaav' ^t(^ 6^ Xxelog xaTidv 
T^diov ^oXiv' ol S* afiaxTjOav', '^yvorjaav xal rjovvh^rjaav. 
hniv dk ^rjTOQiKfj ri li^ig. Eodem fonte usi sunt Suidas 
^^dxTjOaV rjyvoTjaav, TjOvviTtjaav et lexicogr. Bacbm. : afia- 
y-Tj^wv' aavverog, aXalog, Atticista apud Eustatbium baec 
tradit [p. 1494,61]: tcc fiivroi Ivavria tov aficncelv fid^a^ iJTOi 
lalog^ ^aivo^svog f aacoTogy yallog xaTa Tovg TtaXaiovg, 
ov XQijf^i^S ^ccl Ttaqd ^vx6<pQ0vi, 6 6^ avTog xal fiaficniTrjg ht 
TOV ^dCeiv. o9'€v Kal ficiKXog yaalv 6 fiaviwdrjg xal axQctri^g, 
fiivToi afia§ avaTtaXiv, C(J^ kv ^rjTOQnifp xeiTai Xe^i'Xfp, 
TOV akaXov drjXol xal davvevov nal aTteiQOV, Ttaqd to f^ij fid" 
^uv. drjkol di yaai xal aavldiov 6 afia^, o&ev dfidxiov kg)' 
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ov \fnjq)l^ovac. S^lov di on ovx av XQrt/ot t'^S ki^eojQ rov 
a^cncelVj 6 xaraloyddriv yqaq)(av, 

16. Et. M. p. 187, 27: fiaf^fialvio' diord^eL, rgifieL volg 
Ttoalf yial VTtb TQOf^ov rjxel rovg oSovrag xal tij yhaaaji aai]- 
ficog (p^iyyerai, %aTi 61 not ^rj[toQiY.ri fi li^cg. Snidas eadem 
habet omissis uerbis xai vtvo rov tqo^ov Tjxel rovg odovrag. 
Enstathius ex atticistis excerpsit haec p. 812, 43: to dh §a^- 
fialveiv lax I' avynqoveiv rovg odovrag, oltco %ov nava 
UTO^a xpotpov xaTct rovg TtaXatovg iaxTjfiariarai. nal eon 
(petal dvaeg^'qvevrov. avfi^alvei dh rolg ^lyovai xal rolg VTto- 
TtrrjoaovaL xal ^iXovai ^hv lakrjaal rt, otTtoqov^ivoig dk xal 
VTtorgiiiovGi nal ovrca rovg oSovrag av^^i^aovaiv . . . ioriov 
dh on iv ^i^roQtii(p rivi ke^LXip tpiqerai fiafi^aXl^eiv to 
rQifietv V7tb rpvxovg xtA. 

17. Et. M. p. 324, 28: yllaxQog' . . . eig di ro ^tjrogiKov 
Xe^iTLOv evQov ai^fialvetv rrjv H^iv ifiTcaO^ig, xolkwdeg. xal 
yXlaxQog arvxi^g, (petdvoXog, axviq)6g, Ttavv ^vTvaqog, Con- 
ueninnt Suidas s. u. yUaxQov et lexicogr. V. Bekk. p. 233, 6. 
Notioni autem yUaxgog^ qui est anaras homo, procul dubio in 
lingna Graeca suppeditabant tot uerba quot in lingua nostra, 
quae omnia atticistas congessisse cum per se uerisimiUimnm 
est [conferas enim eorum expositiones de hominibus stultis et 
fatuis apud Freyerum 1. c. p. 306 sqq.], turn apparere mihi uide- 
tur ex Eustathio p. 1828, 9: ivravd'a dixQV^''f^<x Ix Tc5r 7ca- 
XaidSv xal ro xl^^i^ 6 ^VTtaqbg xrX. 

18. Et. M. p. 198 extr.: fild^* ... eig 8i ro Xe^ixov ro 
QrjroQixov evqov iyw elqija^ai rfjv Xi^iv cctco Ix'dvog rivog, 
ofiolov ackovQq), axQi^orov ovrog, wg f^tjdh xvva avrqji XQV^^" 
a-d'ai. TIoXtreLag &' ^filaxixov re '^ficiSv ro Ttad'og' cjg ei liyot 
Ttvevfiovlav [sic Suid., Et. M. cod. 7tvev^oviav\ ciTtb rov ^-a- 
Xarrlov ^(pov, ovrog dvaiad^rov. ol dh cctvo rov jcqbg rf 
KvfiT] x^Q^ov rrjg BXaxelag, ov fiif^vtjrai xal ^QtaroriXrjg. 
xal iv l^ke^avdQelif di rikog n fikaxevvof^cov, o ol aorqoXoyot 
reXovai, dtd ro rovg ficoQovg elaUvai Ttqbg avrovg, Cuncta 
autem, quae ex Etymologico M. apposui, ex eodem libro ma- 
nasse optime Suidas confirmat, qui inter alia etiam eadem 
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atqae Etymologns tradit: fiXaxa* ... eXgr^ai de otco Ix^og 
nsqne ad aerba dta to rovg fitoQavg elaUvai nqog avravg . . • 
Conneninnt praeterea lexicographns Bachm. et scholiasta Ln- 
ciani [mortt. XXVIII]. Omnes antem secntos esse Aelium Dio- 
nysinm uel Paasaniam coniciam ex Enstathio p. 1405, 32: ... ir 
olg TtiQr^T^ov xai on Ix rov §aXXia xai iv ovyKOTtfj §hji nal 
naqayuyyfj fiXd^o) ylverai fiXa^ fiXaxog, 6 xaTafiefiXrjf^ivoig olov 
xofj ju^ dvva^evog oQ^ova&ai dia T^qwyv rj xal evi^^eiav], 
od-€v q)aal xal fiXa^ ix^'S riXeoy axQ^^^S ^$ ^rfiiv %i ^pov 
ia&leiv avTov. xai pXcncevea^ai dk to fiCJQalveiv, ita ut, quia 
utraqne obsernatio et Etymologi et Enstathii inter se consentit 
atqae ob earn cansam eidem aactori restituenda est, expositio 
Etymologi ex altera Aelii nel Pansaniae lexici recensione 
flnxerit, Enstathii antem nerba priorem editionem prodant. 

19. Et. M. p. 27, 43: alylXitp- 'rj re xor' alylXmog Tti-- 
^rjg dvofpeQov x^^t^ vdwQ^. dva^arog xal vrpriXdg ronog yiyove 
il Tcaqa, tov Xelipeiv ^iXXovra, Xelxf}' %al ctTto^oXf^ zov e Xl}p, 
y-al iv avv-d-ioei ^era rijg crJ? ylverai aiylXixl) eig fjv xai aJ§ 
ov ivvarai ava^rjvai. ovrtog 'QqIwv. %ari Sk xal ^fjroQiii^ ij 
)J^ig. — Cnm Orion, enins [seenndnm nerba ovroig 'Qq.] haec 
glossa est, in lexico nihil praebeat, cnm praeterea lexicographi 
Bekk. et Bachm. desint, snfficiat dicere atticistas hac de noce 
egisse, id qnod elncet ex Snida s. n. aiylXtxj) et ex Etymo- 
logico Gnd. p. 14, 5 coll. Enst. p. 733, 35: aiylXixtf 8k TtirQa, 
^'^I'S dia TO Tov vipovg dvaava^arov nal vtvo alybg XelTterai 
etp.307, 28: ev di ^rjTOQiyKJ) Xe^iyc(p g>iQeTaL ovzug' alyl- 
^tT// aTtQoa^oTog xrA. Qnae tamen omnia satis praesidii non 
praebent ad atticistae nerba accnrate determinanda. 

20. Et. M. p. 7, 47: ayeqcoyog' QrjTOQLxr; ij Xi^cg' arjfialvet 
S^ TOV av^adrj, Tcaqa to ayav avxelv. rj 6 evTtfiog xai ar- 
^Qelog Ttaqa to ayav yeqovxelv. 'QqIwv [qnae secnntnr snnt 
Etymolog. Gnd. p. 4, 14, Ononis lexici p. 5, 16, Etym. Gnd. 
p. 4, 12]. Propter Orionem post glossae rhetoricae expositio- 
nem landatum incertnm est, ntmm atticistae doctrina confnsa 
Bit cnm Orionis aliqna adnotatione, qnae exstat in excerptis 
Orionis [cf. lex. etym. ed. Stnrz. p. 611, 25: ayiqoyxog' o ayav 
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avxdSv rj 6 ayav neqoexfjDv^ quod corrigendum est in yfi^oi^tSy], 
an cuncta, quae formulam ^ajvoQixfi 17 U^ig secuntur, Ononis 
sint. Equidem pro certo habeo atticistae uerba adhuc in ilia 
explicatione inesse et ex Orione originationem adiunctam esse, 
coll. Suida s.u. ayeQwxla. ... xa2 ayiQwxog' ^dvrifiog av- 
Sqelog et lexicographo Bachm. [1. c. p. 326, 9]: ayiQia%og' 
€VT. avdq. et lexicographo V. Bekk. [p. 209, 25]: ayiQwxoi' 
ol ^vtifiocj kTtl yiQcjg oxovfievoi xtX. Atticistae autem alter- 
utrius sapientiam redolet quam maxime Eustathii locus p. 314, 
43: ayigcjxog]. drjlol 6i q)aaiv ovrog ij li^ig Tovg asf^vovg, 
(og uihi^av fiovkeraL, ^iknaiog 6i cpaot xal Id^lXoxog ayi-^ 
Qwxov Tov oKoofiov xoi ctkoCjova olde. Quacum notione ex- 
trema contendas iterum illam Suidae adnotationem , cuius in 
fine etiam '^ ayiQCDxog' 6 aXa^wv^ leguntur. 

§ 7. Glossae Etymologici M. rhetoricae, quibuscum 
concinunt lexicographus Bachmanni et Photius et 
Suidas alii [Hesych. et lexicogr. V, Bekk,] — desunt 

atticistae. 

1. Et. M. p. 390, 33: eveixTov^)' evjteid'ig, rj xaXdig eluov. 
QrjTOQixrj. Photius, lexicogr. Bachm., Suidas conueniunt 2) : 
eveixTov' evTtei&fjj xalwg elytov [eXxovTa Suid.]. 

2. Et. M. p. 390, 22: evearai' ... iv 6h rep Qri%oqvM^ 
evQOv ari^alvovaav Trfv Xi^tv ^vad-iveiav Tcaqa to ev ioTavai. 
evBTTi 6e ev^rjvla, evvofila, eiQi^vr], to xakcjg diOLxela-d^ai. 
Adiungas Photium &, u. eveTriQla et post decem fere glossas 
s. u. eveoTci et Suidam s. u. eveoTol et s. u. evsTrjQla et 
lexicogr. V. Bekk. p. 244, 29 et Bachm. 239, 18 8.n. eveTrjQla. 
Quibus ex glossis apparet Etymologi uerba evevi^ et dioixel" 
a&at esse falsa et scribendum eveTtjQla et dtcmelad'ai^ quod 
uerbum Photii in glossa evvo^ovfiivrj' eigrivevovaa, evdr- 
vov^ivTj' TtaXwg diaxeifiivr] redit. 

1) Singala exempla hoius paragraphi et seqq. enumeraBo secundum 
litterarum ordinem. 

2) Conferas quaeso ea, quae supra f 3 p. 200 sqq. ezposui. 
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3. £t. M. p. 391y 2: evrjvifiovg* ev duivovg, xalovg, ax€£- 
fiaatovg. ^ijtoqixi^. CoDgrunnt ad nerbum Photias, lexioogr. 
Bachm. L p. 239, 28, Suidas. 

4. £t M. p. 391,44: ev&vdiiila' orav elaayfjral rig 
xQidirjao^evog negl aiv (ir^SiTtw yycSaig kyivero dtxaOTTiQlov 
tovTo evSvdixla xalelrai. '^tefl (Sv yag xexQlad'ai rig gyfjaif 
7t6Ql vovTCJv 7taQaYQaq>Bad'ai lipBltai. Eadem habent Pho- 
tins et Suidas, qni qnidem nonnnlla addit Euoluas praeterea 
coUeetionem d/xcJr ovofiarcjv in Bekk. AGr. I. p. 187, 8 s. a. 
ev^vdixla et lexicon V. Bekk. I.e. p. 259, 4 s. u. ev^v 
Sixla. 

5. Et M. p. 392, 29: eixgag' avrl tov ' &j7iQaTog^ . ^ri" 
TOQixi]. Photins s.u. evxQag' evxQorog. JBvpt^[/dije] ' Vp^" 
tolaiv [cod. evQv^QOToiaiv] ^ixgag ov yivovi* ay rjdivjg' ky 
^vTMTtTj. Snidas plane conspirat com Etymologo. Cf. Cra- 
men AO. IV. p. 335. 

6. Et. M. p. 407, 45: ZctfioX^ig' IIvd'ayoQCf dovXevaag* 
<og ^HqodoTog Tera^rj [cap. 95]. 2xv&r]g, og iTtavei/d'dy idl- 
(iaaxe neql tov a^dvaroy elyai Ttjv xfjvxrjv. Mvaoiag di' 
naga Firaig tov xQOvov Tifiaa^ai xal xaXeia&ac Zdfioi^oy. 
^ElXavixog 8^ iv rolg ^aQ^agixolg Nofioig [corrigas ex Photio 
in Nofilfioig] (prialv oti 'Ei,krjvix6g re yeyovcig, rekerdg xari- 
<5«t?€ riraig toig ev Qq^ji xal %leyoy ]ori\ ovr* av avrog 
(nfto&avoL ovd'^ ol ^era tovtov, aAA* e^ovai Ttdrta dyad-a. 
<xfia Sk Tcniza Xiyoiv (pxodofAei oixrjfia xardyaiov ' %7teiTa dcpa- 
nad'elg aifpvldiov kx QQtjpiwv, ev rovzip dirjrdTO. ol dh ritai 
irtod-ovv avTov. TerdQtq) dh etei ndXiv g)alv€rai' xal ol 0Q^eg 
€njT(p Ttdvra eTtlarevGav. ^iyovac di Tiveg wg 6 Zd^ok^ig 
iiovlevae IIv-d^ayoQif *t«i Hevd^eQCjd-elg vavra ioo(pl^e%o. 
dlXd TtoXv TtQotBQOV ^01 Soxel 6 ZdfioX^ig IIvd'ayoQOv yevi^ 
ifd-ai. d&avarl^ovai 8k xal Tigt^oi xai Kqo^v^oC xal rovg 
€t7tod'av6vTag log Zdfiok^lv q)aaiv oXxead'aL, iq^Eiv 8i avd'ig. 
xal ravra del vofil^ovoiv dXtj^eveiv. ^vovai 8h xal evcDxovvTai, 
wg av&ig ij^ovtog tov drtod'avovrog. ^rjvoQix'q. Coll. Photio 



1) Photius et Soidas addunt: Mvriaa^xov JSafiiov, 
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et Saida, qui optime conspirant, dnbitari omnino non licet, 
qain haec narratio doctissima testimoniis satis antiquis omata 
ad atticistam alteratrnm renocanda sit. Hue accedit, qaod 
apud Eastathinm quoque uestigia illius atticistaram expositio- 
nis perlncent eaqne p. 1615, 6: otl dk kTcavdxlriGiv rpvxciv 
Ido^aCpv tiv€Q ov fiovov al venvofiavrixal drjkovOL xpjjx^y^" 
ylai, aXXa xal XocTtal loTOQlav. q>aal yovv xal ozl Zafiok^ 
^cdog dtdd^ovTogy og doxel TtqoteQov livd'oyoqag [corr. -yoQov] 
yeviad^aiy 'edvov ol Fh^ac xal evojxovrvo l/ri roig redyecSaiv 
wg av&ig ij^ovrog tov aTtod'avovrog, xal ovro) fjikv td xard 
rrjv ^rjd'elaav vsxqik'^v avaxXTjOLV et p. 1702, 62: ... xa&d xal 
ZdfioX^ig xardyaiov (pact oXxrjfxa cett. [quae hoc loco se- 
cnntar, est Hellanici fragmentum, quod uide apud Mnellerum 
Fr. Hist. Graec. I. p. 69 a fr. 173]. 

7. Et. M. p. 425, 25: ijXsKVQOv' dXXovoTtov xqvolov fxe- 
fii/yfjiivov tfiX(p xal Xl&1(^. ovrcog ^rjroQixi]. Persimilia Pho- 
tins et Suidas et lexicographns Bachm. I. 250, 4 et Etymo- 
logas Gad. p. 240, 9 habent. Inspicias Eastathinm qaoqne, qui 
p. 1483, 30 [Rdfl. no. 214] Aelii expositionem sernaait: xal 
ijlexTQa 6i rd xard uiXkiov ^ covvaiov h xXlvaig Ttot- 
xiXlofieva ex tov riXixTQOv q>(xlve%at Xiyea^at, quacam facit 
Photins snb eodem lemmate. Hinc tamen Etymologi glossam 
Aelianam doctrinam praebere coUigendnm esse negarim, cum 
eodem inre eam ex Pausaniae lexico fluxisse contra dici possit. 

8. Et. M. p. 432, 53: tJvvgtqov' to iiiqog Trig ^oiXlag, 
od'Bv 8iavv€Tac 17 TQvq)rj, ijyovv dtigx^ctt' rj %vd'a diavverai 
xal TtixTeTaL, oti eig y t^t fiYjTai ri yaaTrjQ' rjvvGTQov ixlvov 
x€XQvg>aXov. ^rjTOQixi^. Qui articnlus corrigendns est coll. Phot 
s. ead. n. to Tcaxviieqlg Ttjg xoiXlag %vtbqov' (^[v] eig rqla 
TiTfirjTai ij yaGTi^Q' fvvGTQOv, exlvov, x€XQvq>aA,ov et Soida: 
ijvvGTQov TO Ttaxv f^iQog Ttjg xoiXlag ev ivTiqt^. eig tqIo 
ydq TirfiriTai r^ yaGTi^Q' tJvvgtqov, ixlvov, xexQvcpaXov. '^iyup 
(J' tJwgtqov fioog xal xoiXlav velav \ xaTafiQox^loag\ qaocom 
Aristophanis uersu eqn. 355 omisso lexicogr. Bachm. consentit. 
Inde igitur apparet in Etymologi glossa nerba Ttaxv et iv 
evTiqfff excidisse. 
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9. Et M. p. 738, 9: aq>aiQia%riQ' aavdallov ^ivlxiov, olov 
%b X(oqIov tov vTtodrjfiatog, iv Tfi ^rjroQt^xfp ovrtog, Neqiie 
aliena habent lexicogr. Bachm. I. 337, 10, Phot, Said. 

10. EtM. p. 761,38: to %aTaxvk[l](o^a' to Ttiqag xal 
avmaj(a rdiv xcouSv. ^rjTOQixq. Sic igitar scribendum est loco 
codicis lectionis xaXwv ^fiartav coUatis Photio et Snida, qui 
eadem ex atticista desampsernnt Neque aero medicioa opas 
ti&^ censeo in lemmate, qaod Ernestias matare malait in to 
rndfjufxa et Naber in to xaraxv^wfia ael to xaTcmvfiaTWfia, 
Substantiuam aatem xaTcncvkkcjfia etiam in Eastathio p. 1599, 15 
comparet 

11. EtM. p. 769,4: TQO^rjg ciTtoaxlaaf^a' avrl tov 
aXXoiciaewg xal fieTa^okijg tx'^og xal ofiolw^a q)avTaalag. ^- 
TOQiKi^. Eadem apnd lexicographam Bachm. I. 319, 21, Pho- 
tinm, Snidam. 

12. Et M. p. 771, 18: TQvtpakeia' 7ceQiX€q>akala, TQOTtfj 
wv I eig v, TQiq>aXeia Tig ovaa, fj Tqelg q>aXovg exovaa. Siqog. 
hti xal ^TjTOQixT]. Verba extrema ita esse intellegenda patet, 
nt banc expositionem Etymologns et in Ori lexico et in atti- 
cistae altemtrius libro reppererit Coqferas Eostathiam p. 536 
extr. : otl dh TQvtpaXeia . , ,, fj %xovaa Tqelg q)alovg • . . 
xal TQOTtfl TOV t eig v TQvg>akog, et p. 601, 8, ande scimas 
atticistas de formis galearam prolixias disseraisse. Conueniont 
aatem in prioribus uerbis lexicogr. Bachm., Photins, Saidas. 

13. EtM. p. 775, 2:^Yijg- kTcld-exov Jiovvaov, wg KXeL- 
irjfiog' ^iTteidri eTtcTelov^ev Tag dvalag avTt^ xa^' ov 6 ^eog 
m xQovov^. 6 dh OeQexvdrjg ttjv Se^iktjv "^'Yrjv Xiyei, xal jag 
tov Jiovvaov TQOcpovg ^Yadag, l4QLaT0(pdvr]g dh avyxaTaliyet 
?€rwcofe 'd'solg tov ^'Ytjv, ^iyTop£xij. Ad aerbam fere eadem 
in lexica saa receperant Photins et Saidas, similia lexico- 
graphus V. Bekk. p. 207, 25 s. a. ^Ttjg vrjg. Atticistas aatem 
bis de cognominibns scripsisse Incolentissime apparet ex Ea- 
stathio p. 1155 extr. et 1156 init, nbi inter alia haec legantar: 
iv de QrjTOQix(p Xe^ix(^ ^QtjTai xal oti 'Yadeg Baxxcii ti- 
^vai TOV JiorvGov xal tov diovvaov 'Yrjv g)aalv ano tov-- 

twv Tivig' ^'Yrjg yaq emlxXrjaig tov Safia^lov xri. 

16* 



288 Henricns Heyden 

14. £t. M. p. 783, 36: VTtoaiivxavaa' hdieged^l^ovaa, 
VTtaxalovaa, -^Xlfiovaa, xataTtovovaa. ^tjtoqitci^, Congmimt 
etiam in corruptela evduQe^l^ovaa: lexicographns Bachm. L 
399, 10, Photins, Snidas, pro qno nerbo iam ante Nabernm 
[cf. eins adnotationem ad hanc glossam] Bemhardy in editione 
Snidae ^Mor Iqe&iC^ovaa anxilio Hesychii in textnm recepit. 

15. Et. H. p. 784, 15: vTtovXoq' doXiog, q)aiv6fi€vog 8ij- 
S'ev elQrjviycSg, wg iTtl rtHv eXxcSv tcSv kxovriov ovXag vyielg 
iTtiTtoXaliag \l7t17t6Xewg cod.], ^vdo'^ev di arjTtedovag Ttvwdeig, 
i^ ov xal iftl TfSv TCQoaTtotovfiiviav fiiv elvai xQ^orcSv avS-qco- 
Ttojv, ovnav 6h fxoxd^Q(Svy iUxdifj ovrog 6 XoyoQ. QrjtoQiTdj. 

16. Et. M. p. 784, 21: vTCovka yovccra xal vuovXov Ttoda 
xal VTtovXov xelQa xal aw^a to cpXeyfialvov 6ia rivag TcXriydg, 
xcrl iyyvg %ov ag>laTaaS'ai ov, qrp;oQiwq, Utramqne expositio- 
nem de adiectino vnovXog esse atticistaram demonstrant Pho- 
tins et Snidas conspirantes , quibus addas in priore glossa 
lexicographnm Bachm. I. p. 400, 4 s. u. vTtovXog (paivofievog 
dij^ev eiQrjvmog cett. nsqne ad ftvddeig. Qnae antem Etymo- 
logos ceteriqne his in glossis tradont, omnia Pansaniae ad- 
dixerim secundum Eustathium p. 1769,33 [Rdfl. no. 246], qui 
Pausania laudato pergit sic: . . . ij xal aXXojg ycarovXag vv§ 
fj ^oqxodrig aTtb T'^g xara aw^d q)aOLv ovXrjg, dcp* r^g ytal 
VTtovXog 6 xmiOTQOTtog coll. p. 1496,35: . . . aOTelwg de xal 
2og>oxX'^g og Xiyerai VTtovXov eiTteiv rov dovgeiov %7t7tovy 
Ttageveyiiiov avro he rov axuTCTiycwg Xeyo^ivov vtvovXov '^d-ovg 
rov xoT avd'QWTtov ^Tj vyiwg exovta rov tqotcov wg cctco eX- 
TuSv, d doxovvra vyiao^ac ovx eig rtavreXig (paai ytad'agevei, 
aXXd drjXaS'^ VTtb rrjv 7tQoq>aivoiiivriv ovXijv, ytaxov ti xqv7VT€1 
o 8i roLovTog VTtovXog xai aKOTo/jii^dtjg vTto twv TtaXaiwv 
(moiTtrerai. 

17. Et. M. p. 787, 34: q)dviov' roitog elg ov rd xad-dg- 
(ia%a i^ifiaXXov. ^tjTOQixi^. Eadem legis apud Photium et 
Suidam. 

18. Et. M. p. 787, 54: q)aqiid^ag' dTtoarriaag , yorirev- 
aag, larQevaag, ^tjtoqiki^. Lexicographns Bachm. I. p. 403, 21 
et Photius eadem exhibent, item Suidas dnoorrioag uerbo ex- 



Qoaestiones de Aelio Dionysio et Faasania attidstiB. 289 

eeptoy cnias mendi loco lectionem sanam ^^atlaag* iate mihi 
qnidem nidetar semassey cam anarqaag participiam , quod 
Naber ex Hesychio commendat, hie hand dubie onini sensa 
careat. 

19. EtM. p. 788,38: q>aQvylvdrjv' wg aQiCTlvdriv, tnuo-- 
Tcrovreg Trjv yaoTQifiaQylav %ujv xoQ€vt(5v ^mxol Xiyovoiv. 
^rjtoQiya^. Eadem reperinntar apud Photiam et Suidain. He- 
sychius: (paqvyylda arvl tov yaOTQifiaQylav, 

20. Et. M. p. 790, 14: q)€XX€vg' oxl'qQog Ttoawg xal Tte- 
iQwdtjg TOTtog. ^rjTOQixi^. Conaenimit lexicographas Bachin. 
L 404, 20, Photius, Snidas, scholiasta Plat. Bekk. p. 444 med. 

21. Et. M. p. 790, 39: g>eQ€afiiog' ^woTtoiog. ^ijroQixq. 
Lexicogr. Bachm. 1.404,26, Photiiis, Suidas: tpeQia^iov, ^(oo* 
noiov. God. Flor. 1. c. 300 addit 6 ti]v ^iariv tpigov. 

22. Et. M. p. 790 extr.: q)iQT€QOv' ngelzTOv ij Toxv^eQoy. 
^oQLxq, Photius et Suidas conspiraut. Lexicogr. Bachm. I. 
404, 30 omissa particula ij eadem , Eustathius auctore non 
appellate p. 73, 15: q>iQTeqov' hqbIttov. 

§ S. GloBsae Etymologici M. rhetoricae, in quibus 
conueniunt Suidas alii praeter Harpocrationem — 

Eustathius et Photius desunt. 

1. Et. M. p. 185, 18: PaxrjXog' elg fihv to is^ixov to 
^TjTOQVKOv evQOv otjfiaivov ovria' fxiyag fiiv, avorjxog dh Ttal 
yvvamvidrjg. Conueniunt Suidas et lexicogr. Bachm. 1. 178, 10. 

2. Et M. p. 185, 52: ^aXavayqa' fj nXelg. tcoqcl to 
ayqeveiv tov fiakavov. ^aXavog 8i ioTi to elg tov f^oxXov ai- 
irjQiov, xakovai fidyyavov. oStjj Ix tvSv qtitoqiwHv, Eadem 
Suidas, similia lexicogr. V. Bekk. p. 220, 29. 

3. EtM. p. 187, 53: ^aqad'qov' TOTtog fiaSvg^ onov ol 
Kcmovgyoi i^i^aXXovTat. ^ Tonog xolXog, Ta (ikv avw ^mv 
loxvQa, VTtoxavva 8h to xcrrca, oiaTe xaradvvai tov iftifiavTa. 
h 8k Tolg OiXiTtTtcxolg 6 Jij^oa-^ivrjg t'^v Xi^iv ov xvQlwg 
dnov, aXX^ Ix ^ei:aq>oqag* olov kv t(^ oXid'Qip. Uoti yaq ^rj- 
TOQixTj. Quam glossam atticistis adiudicare non dubito, cum 
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fiMim. L p. 1T% MSr. s. c iiftt^f^v^ Z± nia ana 

#^ fettl^ ta«^ atti<»;»eaK: sn soBspoenBi^ csbik aaa^ 5in 

ft^4.y7€M^ uA^^ tig xkf ifr^^Sf^aM Mj&xiff^ Sodas €£ fiexSsti- 
fgni;^*^^mlSt9i03iam. Xe p.\h%lL/. eadoiL. Adir iiiJM fc cBcynra 

et MMflm sertM /^^ /o^ ^<rarfog: lexieogr. T. Bekk. 
p. 229^ 10 et lexie^^. Baehm. L 1%3,9. 

6. Et IL p. 202^ 23: dtirog' ... dg di to iwvs^txiw 
^.lif€tr' Tfitrovifyog , lzar6g, axohixevwog, coqog, unufiQc. 
Etiam liae de iioee alii alia eompilaiiere: Sudas a. «. ttnK'g- 
7Curaiiiyog tuiqiie ad ^IfiTttiQog* adieetiiiiim eadem alqae Etr- 
mol^^^tm, addit antem baee^ quae hand dnbie atticigtamm smt: 
*'UyHy 0v durog* fiar^areir d' lyta yjxxog | oat\ ivaucwr yog 
%aX fiaQVf 0* tvqtfK l^ioC [Soph. Oed« rex il 545], lexieogra* 
pbmiV. Bekk. p. 234,25: deirog* Ixarog, ij . . . narov^og. 
ay/>laKevtog , aofpog, ifimetfog, lexie^^. BachiiL L 190, 5: 
dtifol* q>ofi€((ol, IfiTteiQOif aoq>ol xal deivog ^vjtwq 6 aoq>6g 
xal navta igevvciv, 

1. Et til. p. 273, 43: SieSoidvxiae [cod. Flor. -dvxtjaary 
dUyifaxl^i t^ XHqI, atQoyyvXtir avtfiv Ttoirjaag wg doldvxa. r 
diitQixl^iv. Ix Tov ^fitofixov. Hesjchios: di€doi[iv]xiae' 
diitQiipi, VTjv x^lQa otQoyyvXrjf • . ., Snidas: diedoidvxtjae' 
eadem atqne Et3rmologa8 nsqae ad uerbnm doldvxa; glossae 
lemma dudoMxiai Bernhardj restitnit 

H, Et M. p. 809, 18: iyyiov' iyyvregov' TtciQa to iyyvg. 
'tyyiov vrjg ftfiitrjg ovalag iatlv\ ol dk ^ijroQeg, otov to iv 
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jj yS ^i^^^f^ drjkcSaai, eyyeiov liyovatv. ht %ov ^rjtoQi'KOv, 
Soidas praebet expositionem mnlto pleniorem, inter quae nerba 
etiam haec leguntnr: %ivhg Inl zov iyyvriQio. ov% ov%(ag di 
01 QT^rogeg [i. e. Jrifioad^ivrig AvaLag alii, qui hie laudantur] 
haoaov, akX^ otav to iv yfj d'ikcjoi dijhSoai xrX, Cf. lexi- 
cogr. Bachm. 1. p. 204, 23. 

9. Et. M. p. 310, 42: iyxexoiovQOfiivog' v7tegi^g)avog, 
neiiakkcjftiofiivog, Idqiarotpavrig' 'aefxvriv, rQvqxSaav, lyxcxoi- 
avQtjfiivrjv^ . eiQrjrai Ttaqa ttjv Koiavqav, rftig ijv ^i^TtjQ itfc- 
ycoiXiovg xal uihc^alwvog yvvij, V7ceQi^q)avog nal xaXkwTtlofiaoi 
Jtokkolg xatQOvacL. eig dh ro ke^ixov xeltac avtl tov rqvqxS- 
aav. Omnia attieistae alterntri adindieo non solum propter 
explicationem, quae summam antiquitatem redolet, sed etiam 
propter Snidae et scholiastae Arist. [ad nub. u. 48] glosaas 
perdoctas, quibus persimilia traduntur, ita tamen ut alii alia 
in farragines receperint. Neque aliena praebet Hesychius. 

10. Et. M. p.310,48: iyycexoQdvXtjiLiivog' ^iQiatoipd' 
Mjg ycixQTjraL inl rov Iveilrj^ivog r] aweoTQafifiivog ' Ttaqa 
trjv xoQdvkrjv, r^Tig karlv oXdrjfia rrjg x€q)aXrjg VTto TcXrjy^g 
ysvoficvov ' ijrig Ttaqa to xa^a et^rai, xal yag xoQ&vXrjv Kv^ 
nQioi XiyovGL to iveUrjfua rijg x€g)aXrjg, otcbq !d&rivalOL ^hv 
^(i^vXov ytaXovoi, IliQaac dk xidaqiv. eoTi xcri ^ijTOQimj. Per- 
similia et magna ex parte eadem praebent Suidas et scholiasta 
Arist [ad nub. 10]. Quod apud utrumque Greontem grammati- 
cnm, qui floruit sub Gaesaribus ultimis, laudatum inuenimus, 
nemo putabit sententiam nostram de formulis qriroQixri in- 
fringi, cum procul dubio iste Creon, qui tcbqi tujv KvnQicnccSv 
libros composuit, doctrinam ex atticistis petierit. 

11. Et. M. p. 310,54: eyyccXiycl^eiV to TtovriqBVBO&ar 
ciTcd T'qg TcJr KiXUov TtovrjQlag, KlXmeg yoiQ iidyog ijtl no-- 
vrjQlif diafiaXXofievov. OeQexQaTTjg ' ""ael Ttod^ ^fiwv eyxiXixl- 
^ova^ oi &€ol\ QTjTOQcxij. Ex eodem fonte emanauit Suidae 
glossa s. u. eyxiXixlterai] quacum Hesychius conuenit 

12. Et. M. p. 313, 30: 'eyxovaa' fioTdvrjg eUog' fj xal 
diccTOv a Xiyerai' ayxovaa, IdTTinol da did tov e. xal iy- 
Xoval^evat irtl rcJy yvvatxwv' to ttj eyxovarj xQlca&ac to tvqocf- 
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(aTtov. 'ayxovat] TCQoaioixev mavdijev TceraXeiov' [Nic, Ther. 
638]. xal lif^ei^plag ^TtoxorTafil^ovai' 'dvolv o^ololr 
^dyxovaa xal tpifivd'iov\ [ei^tac Ttaqa to iyxelv to iv %f ^13^ 
iqv'd'Qov' olov iyxiovad Tig ovaa,] iari xai ^riTOQOcfi* Spe- 
ciem atticistarnm explicationis sine dnbio etiam haec glossa 
prae se fert, quamqnam Saidas non omnia exhibet. Eius 
antemnerba sunt haec: 5 yx over a* ^oravrig eldog' ^g 17 Ql^a 
iQv^ga xtL Praeterea conferas scholiastam Arist. ad Lysistr. 
u. 46 s. u. xvyxovaa et ad eccl. u. 924 s. u. ij ^'yxovaa. 
Fere eadem Hesychius. 

13. Et. M. p. 313, 39: kyx^rqi^eiv' to aTtontxelveiV ItzI 
Twv iv xaig xvxQatg h.Ti&e^ivoiv ^Qefpviv, Ix tov QfjroQixov. 
Hesychius s. uu. ^yx^^?^£«^y ©t iyx^'^^Q^^^S- Simiiia re- 
petit scholiasta Arist ad uesp. u. 288: iyx^'^Q'^^^S* Quibus- 
onm compara, quae Suidas exhibet s. u. iyxvTQloTQiai. 
Cf. App. ad § 8» gl. 10. 

14. £t M. p. 316, 5: kdrifivi'd'Tj [iv t(^ Srjiiffi diedoS-rj, 
d^kog Ttaaiv iyivero xtA.] . . . xal idtjfioalcijaav' drjfioaiov 
iTtolfjoav. ^TjTOQixT^. Conspirant lexicogr. Bachm. I. p. 206, 13 
et Suidas, qui copiosior est. 

[15. Et. M. p. 317,12: idwkidaai' 'eari to olovei ovv- 
&€ivai }sx Tivwv ^kcjv aTthlig Ttqog lOTtov Tivd avvre&ivrwv ' 
TO d ixQifaoai' Tag Ix ficcKQwv ^vkwv avvti&Bfiivag ariyag 
vTtb ariyaig kti^aig. ixariQaig [scil. Xi^eai] dh avnSv ixQV" 
aavTO ol Qri%oQ€g, Concinit lexicographns Y. Bekk. p. 259, 32, 
fere eadem tradit Suidas s. 1. kdwliaaai %al ixQi(aaai.Y) 

16. Et. M. p. 297, 52: Bixog' TtqiTtov rj axolov-^ov, ^ 
koyov, Xa^^averai di xal dvtl tov xa%a. eig to ^r/roQixov. 
Consentiunt lexicogr. Bachm. I. p. 208, 30 et Suidas B.n. eixog. 
Secuntur in Suida alia, alia in Etymologico M. Lexicogr. 
Bekk. p. 244, 24: elxog' ivlore rj nqiTtov ij axolov&ov ij 
aikoyov. Quibus omnibus Hesychius est persimilis s. xl elxog. 



1) Quia incertum est, nam verba oi ^rjro^es i. e. grammatici hoc 
loco eandem uim habeant atque formulae sollemnes '^rrro^txri' cett.» et atfei- 
cistae illi sint intellegendi, uncos adiecL 
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17. EL M. p. 330y 53: ilivvca' , , . elg dh to ^r[roquMw 
ev^ov arifialveiv ttjv U^iv to arfayyeveiv, diaxQl^ortag ij fy^ 
fj^iCjovraq. Snidas praebet tres glossas, qnanim prima hao 
non cadit, seeunda haec est: iXtvveiV avQayyeveiVf tertia: 
ilirvovrag' diaTQlfioyrag rj iyxQovl^ovrag , nude intellegi* 
tar in Etymologico M. lemma ikivvovrag excidisse. Qui* 
bnsenm contendas Hesychinm: ikivveiv ... OTQayyeveod'ai 

18. ELM. p. 345, 8: evcifiorog' hoxog volg oQXOtg, fii^ 
^aiog. QTjTogiKi^. Conuenit Snidas. Hesychios: kviofiovov* 

19. Et. M. p. 345, 10: ivofiorla' rd^ig Tig atQationixq 
fcaqa ^ctTcedaifiovloig. eXQtjTai de anb tov ofivvvai ccvravg 
fiil liBlneiv Tqv %a^iv. kvwfiora^x^g' rd^evig rivog OTQartia^ 
Tix^g Sqx^'^ Ttaqd ^axedaifiovloig. ^rjroQiTcq. Paulo nberioB 
bac de Qoce dispntat Suidas: ivtofiorla' rd^ig rig azQa- 
vumix^ avdqiiv e xal x' naqa ^cmedai/dovloig. e%Q7[taL 8\ 
OTco Tov ofirVVvaL avTOvg /uij lelipeiv Trfv rd^cv. ol di iviofio- 
vlav TO rjfiiav tov X6%ov' to ovto 8h xal dcKovlav [sub qua 
corruptela lectionem rectam e xal % latere Bemhardj conicity 
sed, ut opinor, iniuria^ cum d&iavla sit dexdg]. ol di to t^ 
Taqrov tov Xoxov iviafiorlav q>aaL xal ivia^ora^rig* 6 txvT^g 
SqX^v. Cf. Hesychium s. u. ivwfioTla. 

20. ElM. p. 352, 53: iTcaxQla x<^Qct* Hd^rivalovg ndhxi 
^(aiitjddp oixovvTag nqviTog KinQoxp awayaywv xarf^xiaey elg 
noXeig dvoKatdexa' xal ttjv tcJv nokiTiav oixovofilav [sic cod. 
ilor. 1. c. 118, uulg.: encjwfilav] atp^ iavTov KexQOTtlav nqoa- 
fffoqeuaev ' ivo ds TST^oTtoJieig ixdkeaev, ix TeoadQiav TtoXeiov 
kxariqav fiolqav xaraOTrjaag' TQelg dh Tag XoiTtdg iTtaxQlag 
fovo^aae' xal ^ nqoaejii^g %w^a Tovraig Talg tqioIv ofiayyvf^wg 
ixvTaig iTtaxfla exaXelTo. ^rjTOQix:^. Quae omnia Suidas ^ 6* 
petit una cum lectione foeda imaw^laj cuius loco optime cum 
codice Flor. olxovofila legitur, ut omnes coniecturae uirorum 
doctorum, quas uideas in adnotationibus ed. Suid. et EtyuL M., 

1) Soidae lemma inaxrqla ex Etymologico M. et ex Strabone [IX. 
1, 20 C. p. 397] corrigendum esse patet 
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superaacaneae nideantar. Lexicogr.V. Bekk. p. 259,9: iTva- 
xgla' ovofia x^Q^Sy ^hiaiov vevqaftokewg xeifdivtjQ. 

21. Et M. p. 365 initio: i7tcOTQoq>adi]v' . . . fier^ stvi" 
a%qo(pfigy iq)* knareqa ^iQf] axQBcpofjLevog. QrjTOQixq. Suidas 
eadem exhibet, lexicogr* Bachm. I. 232, 14 persimilia. Simile 
qnid etiam apnd HesychinnL 

22. Et M. p. 366, 33: STtlTtfiog xal kTclvifiov* nXov- 
atov 7] %6v fifj atLfiov xara vofiovg all' %xov%a k^ovalav xal 
dfjfirjyfiQ^aac xal dixaaaod'ai. [Aovxiavog ' • . .] ^ijtoqixt^, Sui- 
das B. U. eTtlTlflOV. 

Venio iam ad glossas illas, in qaibns praeter Saidam 
etiam Harpocration eadem praebet atque Etymo- 
logus, quas qnidem expositiones, cam secundum Freyerum 
iste ^tticistarum scrinia non compilarit, ex communi omnium 
fonte descripsit. 

23. Et. M. p. 95, 21: afiwayintog' oTtcjodi^TtOTe, xa*' 
ovtivaovv TQOftoV €viot TO fietglwg, nXarwv to ex, Ttavrog 
TQOTtov, ivl ye rtvL IWt 6h QtiroQLxij, de qua atticistarum 
glossa conferas Oiesingium 1. c. p. 61. Praeter eos, quos ille 
laudat [schol. Plat. Phaedr. 228 C, Charm. 175C, soph. 259 D, 
Prot. 331 D, Suidam, lexicogr. Bachm., Eust., schol. Luc. p. 154], 
Timaeus, Thom. Mag. atque Harpocration [av%l tov hi yi itp 
TQOftq)] hac de particula egerunt 

24. EtM. p. 188, 57: fiaaavl^eiv ov %b aixl^ea^ai 
xai TLfiwgela^ai Tcaga xolg HxTixolg akXa %b avaxQlveiv 
xal doxifia^eiv xal ekiyxeiv rakrj^kg dia koywv* ^aaavog yaq 
koTi Xld'og 71 ^v8la Xeyofiivrj, ij to xqvaLov TcaQaTQifiofievov 
Soxifia^ovaa, Ovrio navreg xixqriytai ol a^ioXoyot, kx tov 
QTjTOQixov. Quibuscum optime concordat Suidas s. u. fiaaa-' 
vl^eiv et s. u. ^aaavlaag et s. u. fiaaavog' XL&og larlv 
f} TO XQvaLov naqaTQL^o^evov doxifia^ovaa [Hesychius: fiaaa- 
V It rig Xi&og\. Cum tertia Suidae glossa concinit Harpocra- 
tionis epitome, quibus similis est Harpocrationis lexici adno- 
tatio. Neque dissimilia adnotat schol. Plat. rep. 503 A cum 
Etymologo et Suida conspirans. Cf. Giesingium 1. c. p. 63 his 
de locis agentem. 
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25. Et M. p. 191, 14: fiaTzaXog [cod. Flor. 1. e. p. 62 
fiaraiJLog]' BTtdw^ov [corr. Meier ex lexicogr.Y. Bekk. 221, 26 
in iTtwvvfiiov] rjv Jyiiioad'ivrig. htaXovv dh ol fcaXaiol tov 
fiakcmcdr xal pdeXvqov y,al aiaxQov ovToig, otvo BavtaXov nvog 
mXrfcoVf og f^alaxog wvy xal avlrjfiaTa voiavra iq>evQOv, ol 
8i BttTxaXov ovofia naqa rolg TtaXaiolg %uiv iiaXcau^O'- 
fiivwv Tov TtQonLTov* oTfo Tov TUTtTBO'd'ai kv T(fi BQyiff [traiis- 
ponas: itno tov tov tzq. TVTtrea^ai iv r, ^Qy(p] xal fiarraXl" 
^ea^-at. ovrwg evQov eig to qtjtoqixov ke^iTiov, Gf. Freyeram 
I. c. p. 381 , cuius expositioni Harpocrationis et lexicographi 
Bachm. articulos adiungas. De illo Battalo auleta inspicias 
Meinekii hist crit. com. Gr. p. 333. 

26. Et M. p. 259, bi b.ti. delyfia' xvQlcjg fniv to deixvv- 
fievov a(p^ exdoTov rc?r Ttwlovfiivwv. %oti 8h xal TOJtog Tig 
iv T(p ^^yrjoiv i/nftoQlqf, eig ov to delyfiara ixofilCero, xa- 
XovfABvog ovTO}g. I^ttixov di ioTiv U^og to xaXelv and twv 
iv T^ TOTtifi xal avTovg Tovg TOTtovg, ovTiog evqov elg to ^tj^ 
TOQixbv Xb^vxov. Eundem fontem secutus est Harpocration 
s. n. deiyfia' xvqlvog fikv to deixvifAevov . . . ^:frjfioa&ivrjg iv 
T(p neql tov TQnjQaQxi^f^oTog xal Avalag. Quibus adde PoUu- 
cem IX, 34: to 8k tcsqI Tovg Xi^hag ^i^rj dely^a, x^/ia, l/w- 
TCoqioVf xal wg 'YTceQldtjg q>rialv, i^alQsaig, onov Ta cpoqTia 
i^aiqelTaiy wGTteq xal to delyfia Tovvofia arto tov delyfiara 
Tijjv aywylfiiov Tolg wvrjTiwac didoo^ai. Ex eodem libro atque 
Etym. sua habent Hesychius et Snidas, quorum hie ad litte- 
ram cum Etymologo cougruit. Cf. praeterea Schol. Ar. equ. 975 
et lexicogr. V. Bekk. p. 237, 20 similia exhibentes. 

27. Et M. p. 265, 29: drjfioaiog' 6 Ttjg rcoleiag dovkog, 
og VTtrjQeTsi Tolg dtxaaTrjQloig xal Tolg xoivoig ^iqyoig, kx tov 
^oQixov. Similia inuenies apud Harpocrationem s. u. dtj- 
fioaiog, quibus succedit testimonium Aischinis. Etymologi 
glossae sunt persimiles expositiones multo copiosiores lexico- 
graphi V. Bekk. p. 234, 15 s. u. drj/Lioaiog et Suidae s. u. 
drifioalwv TtqayfiaTiav diocxijTtjg, 

28. Et M. p. 292, 51: 8vaw7tela&ai' ifpogaad'ai, q>o- 
fiela^ai fied"^ vTtovolag, axvd'QiOTta^eiv. ol yaq fcaXaiol kjcl 
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Tov xglveiv xal lA^eev Xafx^avovai' dvaioyteiv yag €iqr]Tai 
Ttaq ooov ol x<ncai€KQifiivoi xoKcSg %xovat rovg WTtag, ovrwQ 
evQOv elg to ^titoqixov ke^iTcov rijv ki^iv' nai elg to av€Kq>ci^ 
vtjTov [cod. Flor. 1. e. p. 95 to av&cq>.] ^Hqwdiavov. Hine igitnr 
efficiendum est hanc totam glossam rhetorieam et apud atti* 
cistas et apud Her odianum inuentam esse, aut glossam in dnas 
partes diuidendam, quarum priorem atticistis, alteram Hero- 
diano nel nice nersa addicamus necesse sit. Attamen cam 
pars prior inde ab initio nsque ad nerbum anv&QWTta^eiv apud 
Hesychiam , lexicographum V. Bekk. p. 234, 23 , scholiastam 
Flatonis p. 458, Suidam redeat ob eamqne cansam ueri sit 
simillimnm glossam ineuntem esse fragmentum atticistarum, et 
cum initio partis alterins ^oi nahxioC legatnr, qnam nocalam 
praecipne apnd atticistas usitatissimam fuisse constet, pro certo 
babeo cnncta esse attiektis restituenda, quibus tamen similia 
Herodianos quoque exhibnit, id quod procnl dubio Etymologos 
nerbis xal eig to aveaq). ^Hgwd. intellegi unit. 

29. Et. M. p. 308, 40: efiSoftevofieva' Tolg aTtoxexd'slai 
Ttaial Tag efido^aSag yial Tag d&cddag rjyov, xai xa ye 6v6- 
fiaTa hrid-evTO avTolg' ol fihv TJj i^dofitj' ol dk Tjj dexaTvj^ 
ex, TOV QTjTOQiTiov. E^dcm occurmnt apud Suidam et Epito- 
matorem Harpocrationis, undo haudqnaquam, contra opinio- 
nem Dindorfii, elucet Etymologum hanc glossam ex epitome 
descripsisse. Fontem autem, ex quo ilia adnotatio in atti- 
cistarum et in Harpocrationis lexica fluxerit, cognoscas coll. 
Harpocratione, qui haec exhibet: ifidof^evofiivov ^valag 
iv T(^ Ttqbg ^ETSOTcHa Ttegi xgri^iaTcoVy ei yvrjaiog. Toig ana- 
TSX^eZOL Ttaidloig Tag k^dofxadag xcrl Tag deKcttag rjyoVy nal 
Tct ye ovofjiaTa hl&evTO avTOig' ol fxhv ttj e^dofirj, wg xal o 
QTjTWQ kiyei* ol 8e Tfj denaTrj. ^QiOTOTiXtjg d^ kv &' TteQl 
^(pwv loTOQlag yQaipei tovtL' Va TtkelOTa 8h avaiqelTai TtQO 
TTJg ipdofirjg^ did xal ro ovofjiaTa TOTe Tl&evTai wg 7uaTeiovTeg 
ijdf} Tfj aoirriQlif^ [Aristotelis locus exstat libri VU. cap. 12 non 
libri IX.], quibuscum consentit schol. Arist an. u. 494. 

30. Et. M. p. 331, 41: ikkrjvoTafxlai' ol tcSv ^Ei^Xrjvi" 
xwv XQriiiaTiav Tafxlav xal yccQ tjoav noiva xQrif.iaTa Ti}g ^Eir- 
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ladog avyxelfieva h Tip dtifjioalip [qnod nerbiiin hand dnbie 
ex Bekk. lex. V. leetione recta mntandnm est in Jijlti)]. ^17- 
toQtxq. cf. Harpocrationis glosBam snb eadem noce. Idem 
quod Etymologns etiam lexicogr. V. Bekk. p. 248, 30 recepit 
Similia tradit Saidas. 

31. £t. M. p. 343, 42: ^vvedxQovvog* KQi^vti l^Si^vrjoi 
TtaQa Tov ^Ikioaov rj TtQOTCQOv KaXkigorj fc'oxw* a(p^ '^g va 
lovTQa ralg yafjiovfxivaig fiBrlaoi. IIolv^Tjkog ^tjfiovvviageip 
di' 't^£t TtQog [uulg.o"] hvedxQOvvov ^vvdgov %67tov\ ^riTOQixij. 
Harpocration: ^vvednQOvvog' Avalag iv T(p . * . %al *Iao' 
xgarrjg kv rip neql rPjg avridoaecog. %Qrjvri tig h l^^vaig. 

fCQOTBQov 6" ixakeiTo KakXi^^ori. Praeterea inter Be cobae* 
rent glossae similes Hesychii et Snidae optime cum Etymo- 
logi glossa rhetorica conspirantes. 

32. Et. M. p. 348, 19: i^rjytjral* ol rovg vofiovg rolg 
ayvoovci diddanovreg nai vfcodeixvvovreg neql tov adiia/ifiaTog, 
ov exaOTog yQacperai' xal i^yovfievoi rd ndrQia, frjTOQixi^, 
Eandem fere expositionem legimns apnd Harpocrationem s. a. 
i^rjyr^TT^g. Una cum Etymologo atticistarum adnotationem 
exbibent lexicographns V. Bekk. p. 252, 4, Snidas gl. 1, scbo* 
liasta Plat. p. 457 [Bekk.] et p. 327. Gf. Giesingium 1. c. p. 67. 

33. Et. M. p. 354, 31: iyteveyytelv 66qv inl tfj ix- 
(poga xa) TVQoayoQeveiv k^tl rtp fAvtifiati* eig tovg 
fiiaivog djcod'avonag ravTa inqdrrero, xal ^loTQog Iv tfj <n;v- 
aytjyfi twv ^T&ldcov tprjolv, on Tivhg inl tov rdipov doqv 
(paal naTaTteftfjx^vai tov ^Eqex^ia, to nd&og arjfialvovTa, dtd 
TO v6f.iov Aval Tolg TCQOOijycovaL tovtov tov tqotcov fierigx^" 
ad'ai Tovg g>oviag. QrjTOQiTcij. Fontem antiquum tenes et in 
Harpocratione, qui paulo uberior Etymologo est, et in Polluce 
Vni, 65: doQv inl rf] lxq)OQ^ irtl rwv fiialcjg ccTto&avovTCov 
€7t€q)iQ€To xtL Istrum autem atthidographum praeter Etymo- 
logum et Harpocrationem laudat in glossa persimili etiam 
Suidas. Fere easdem explicationes habent lexicogr. IV. et V. 
Bekk. p. 188, 14 et p. 237, 30. 

34. Et. M. p. 359, 54: irtt&iTOvg iogrdg' ^laoytQdTtjg 
^AgeoTtayiTixip. Tag ^rj rtaTqlovg iogrdg, aXkcog 3h i7ttxprjq)i'^ 
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ad'elaag iTti&iravQ hiakovv. iUyero 6k naq^ avrolg xal alia 
iTil&erd Tiva, oaa firj ncnqia ovra 17 l| uiqeLov nayov ^ovXri 
idUa^e. ^valag di iTti&hovg Ini^atoXag liyet, rag do&elaag 
Tialv £iot€ dtoKOfilaag xal in;i^€lvai iTtiarolag avrl %oi naqc^ 
dovvai, Tcal hti&rjxev avrl rov n:a(fidancev. ^ijroQPcq, Harpo- 
cration eadem, sed testimoniis uberiora exhibet. Com Etymo- 
logo conspirat ad nerbum Siiidas et^ qnateniis omnino hac de 
uooe refert, lexicographus V. Bekk. p. 253, 1. 

35. Et. M. p. 404y 54: kx^^^S' ••• ^fov 8h crjfxalveiv 
T^v ki^iv eig %6 ^rjToqixdv xal alio, ijyovv xadlaxovg, ayyela 
Tiva' TO (ikv ix %ahiOv* ra dk he xegafiov elg a aire fiaQ- 
tvQlat xal al nQOxli^aeig eyyqatpot ivB^aXXovro vnb rciv 8v 
xa^ofiivcov, xal xaTearjfialvovro , %va fifjdelg xaxovgytjarj to 
efi^akkofxeva. Quam glossam ex Aelii Dionysii uel Pansaniae 
lexico rhetorico desnmptam esse manifestissime affirmant et 
lexicographus V. Bekk. p. 258 , 3 et Photins gl. 2: ixlvog, 
Qnibns adnectas Suidam gl. 5, schol. Arist. uesp. u. 1427, Pho- 
tinm gl. 3, qni inter se congmentes iUam de uoce ix^vog ex- 
positionem paolo mutatam repetont. Ex fonte autem atticistis 
antiquiore Harpocration rinnlnm snnm deriuaoit: ix^vog' %a%i 
fikv ayyog ti, eig o to yqafxiiarela ra Ttgog rag dUag hi- 
d-BVTO* /Jfjfioad'ivrjg iv T(p nqbg Tifio&eov. fivrif^ovevei %ov 
ayyovg tovtov xal ^QioroTilrjg iv rij Lidrjvalcov TtoXtreltf xal 
^qiCToq)av7ig Javatatv xtL 

36. Et. M. p. 430, 42: ^fiifiidifivov '^fiifiidifivov icri 
fiiTQOv jfco^otJv ijiiiav fiedlfivov, rovriari ;fo/ytxa^ ^oai Tea- 
aaqag. rjinlexTOV dh ro extov fiigog rov fiedlfivov, ^rjroQixrj. 
Oonueniunt omnes : lexicogr. V. Bekk. p. 262, 32 , Hesychios, 
Photins, Snidas. Harpocration fere iisdem nerbis ntitnr. Atti- 
cistam antem ntrnmqne disertis nerbis de mensnris scripsisse 
satis apertnm est ex Enstathii praestantissimo loco p. 1853 extr. 
nsqne ad p. 1854, 37. 

37. Et. M. p. 448, 15: d'iad-ar ro &r)GavQlaaa&at . . .] 
elg dk ro ^rjroQixov ke^vxoV avrl fihv rov vTto^xtjv Xafieiv, 
^YTteQldrjg' avrl 8i rov nQoiod-ai, xal xvQwaai vofiov, ^rjfio- 
a&ivijg iv r(^ Ttegl rwv uireXeiwv' iv fiivrot T(p xara Ste^ 
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(pavov qyTjolv' 'iavT(p vofiovg Idlovg ^ifievov^. avtl xov ^iv%a. 
Fere eadem forma hie artienlns apud Harpoerationem legitur. 
Ad litteram aiitem conspirant Photias, EtymologoSy Suidas. 
Ammonins p. 70 [ed. Valek.] : d'iad'ai %al vmod'iad-ai dia- 
g)iQ€i' d'iod'at fihv yag koTi to kafieiv VTto^xrjv. v^od'ia^ai 
de TO Sovvai VTtodn^xrjv. 

38. Et. M. p. 716, 53: axijvijv dk tjv Hxovai' Jrifio- 
ad'ivriQ ev Tip TtQog 27tovdlav. Soixe dh axevog ti elvai, otvbq 
ol fikv xoofiov Tiva yvvaiKClov elval q>aaiv, ol dk axiadeiov. 
^riTOQiYTi. Harpoeration haec transcripsit: axijyi^v 6h rjv 
%%ovaiv ovdk yag Tovrriv Xa^orveg itvag>iQOvotv' ^rnnoa&i" 
vTjg ev T. 7tQ. 27t. usque ad axiadiov» xal axrjvfiv iTtrj^oTO, 
wvTiari, Tivdav, hccto yhaaaav. Hesychiiis habet hane glos- 
sam: G'Ktad[€\iov axrjvrj' [xafiekavxiov], Suidas denique et 
Photius ex atticistis uel ex Harpocratione Etymologi glossae 
similia in farragines recepere s. u. oxrjvlTtjg. 

39. Et. M. p. 758, 51: Tlfirjf^a' awl tov ivixvQOV, xal 
olov aTtoTifirifia wg ^valag. TLd-erai de ovtI tov olov xeq)a'' 
laiovy (jjg ev Tip negl twv avfifioQlwv [Suid. male av^fiaxuv] 
Jfjfioa&ivTjg. Xiyerai dh xal to ix T'^g oiolag eiaq^eQOfievov 
naq^ ixaOTOv Tlfiri^a' ev dk Tip xara Meidlov, Inl Ti^g Tifxia- 
giag e%Qvi%ai. qkjtoqixi^. Gonueniunt Harpoeration , Photius, 
Suidas. 



§ 9. Glossae Etymologici M. rhetoricae XIII, qui- 
buscum congruit aut unus Photius autHesychius uel 
scholiasta Aristophanis uel lexicographus Bachm. 
etPhotius — Suida excepto — , Vni, quibuscum con- 
sentiunt Hesyehius uel scholiasta Aristophanis uel 
lexicographus V. Bekk. et Bachm. — Photio et Suida 
exceptis — , YU, quibus simile quid apud ullum 

grammaticum non exstat. 

I. 1. Et. M. p. 311, 44: eyxvaixtakog' naqa tov xvaov, 
6 aTto TOV xvaov xiaXog x^il ctTto xoTvXrig, xvaov yag eliad'a-- 
OLV ol xiafxtxol xal tov TtqiaxTOv xakelv. Ttegl ov 17 xoTvh], 
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I'art xal ^rjTOQiyci^. Photius s. u. xvaivoxfJiii'Og xal iyxv-- 
aiv6x(ji}log et Hesychins s. a. iy%vGl%iaXoq. 

2. Et. M. p. 384, 56: kafiVQviCfiivov' ciivQVf} iTteaTviir- 
jiivoV fivQOV yag Ttaqa to rfj fivQ<f avviipaad'at. ^1]toqixtJ» 
Photius tradit eadem praeter nerbam fiVQtjCy cuius loco fiolQqi 
legitur: quarum utraque et Etymologi et Photii lectio certe 
in formam ^v^^(f mutanda est. Hesychius s. u. iapLvqvi,- 
afiivov. 

3. Et. M. p. 387,5: krvi^Qvcig* Xfyetai xal ^mfiri^aig. 
^QiaToq>avr]g i^x^^vfiiJcJty ' 'w fi'^reQ ccvadog devgo t^v evnj^ 
gvaLv\ ^rjTOQiycq. Gonuenit Photius. Alia et multo uberiora 
tradunt Hesychius s. u. et scholiasta Arist. ad Ach. u. 244. 

4. Et. M, p. 392, 11: evxrjXov' evaxtorov, ^Kavarov. *£^- 
av&Qcexwoag Tcvd'fiiv^ ^nrjkov dqvog^. ovrtug e^Qrirat eig %6 
^fiT0Qix6v» Eladem testimonii auctore adiuncto habet Photius 
s. u. evxrikov. Quibus addas Hesychii glossam sub eadem noce. 

5. Et. M. p. 402, 46: ecpexrovg roytovg' ol eyyQaq)oi 
toKoi, olov 67tex6^€voi Tcal wQia^ivoi, ^fj fiivroi TCQOiovveg 
fiT^Tc ovXXeyivreg. QrjTOQiyaj. Gonuenit solus Photius ad uerbnm 
et nonnullis omissis lexicographus V. Bekk. p. 257 extr. iq)- 
CTtTog. — Verbis rj 6 iml to exxov tov 'Keq)aXaLov, quae in 
Etymologico M. post formulam QrjTOQixi^ leguntur, haec nota, 
quamquam conspirant cum Etymologo: Harpoera- 
tion, Photius, Suidas, non adiecta est. Gf. supra p. 203. 

6. Et. M. p. 430, 46: fifiiSLTcXoidiov' yvvaixeiov ^qoxv 
Ttegl^lrj^a, o evdov q)OQOvoiv vrtb rov ^tjqov. qi^toqixtj. Eadem 
exhibet Photius, similia autem Suidas et scholiasta Arist. ad 
eccl. u. 318 his uerbis: to ywacxeiov Ifiariov rj ava^oXaiov 
yvvavxtjv. Quibus coniungas Hesychii adnotationem: iifjn- 
SinXoLd Lov. 

7. Et. M. p. 759, 2: Tifirjrixov Ttivaxiov' to rolg di- 
xatjovai didofievov, €v (^ yQacpoval tc xQV^^^^^'^' ^iQcaToq)avrig, 
QrjTOQiTci]. Hinc igitur Photius emendandus est uel supplendus, 
qui loco adiectiui xQV^^^ov Etymologi litteras XQV Bxhibet una 
cum 'quattuor fere litterarum spatio' teste Nabero, in ceteris 
autem cum Etymologo concinit 
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8. Et. M. p. 761, 43: to^otol [eodd. tolorai]' ol drjfio- 
aioi VTtriQixai. rovg d' airrovg xai ^xvd-ag %Xeyov xoi 27tev' 
aivlovg [V, ceteri codd.: OTteval^ovg] arcb tov avvrd^avtog 
avTovg. ^rjTOQiTtri. Photins ex eodem fonte atqne Etymologas 
haec cum corruptelis: Tokorai et OTteval^ovg in lexicon re- 
cepit, ex alio antem integro glossam s. n. ro^oTai* ycal 2xi;- 
^ai xai 27t€valvioi* ol dovXoi ol drj^oaioL ^id^vrjaiv, and 
iTtevalvov tov TtQcorov -KozaavrioavTog avTOvg elg t^v VTcrjQe" 
alav, qnam Etymologus qnoqne praebet eamque fonnnla omissa 
ex Photio depromptam. Gorraptelam autem perantiqnam esse 
et in codice atticistarnm iam exstitisse ex eo coUigo, quod 
et Etymologns M. et Photius expositionem de illis serais 
pnblicis bis rettolenint. 

9. Et. M. p. 766, 40: tqirtala* 15 kvavrla ftvori. ovria 
2og)oyck'qg, QfiTOQiTtrj. Photius: r^^/Trata xtA. etlexicographus 
Bachm. p. 390, 8: nQiTtala xtX. , quae in Etymologico M. 
leguntur. 

10. Et. M. p. 763, 46: TQaTte^oftotog' rtHv tccqI to 
ovfiTtoaiov TtavTCJv knifielovfievog TQaTte^tSv onevwv anova^a- 
TtDv. ovrcjg Mivavdgog. ^riTOQini^. Photius exponit idem, in- 
sent antem inter genetiuos axevcSv et axovafiaTiov uerbum 
OTtovdcSv. Quibus contendas Hesychii glossam: TgaTte^o- 
no log. 

11. Et. M. p. 766, 22 : rQtuallvdrjrog' TQtxvklvdrjTog. 
^rjToqLKr;. Oonuenit Photius. 

12. Et. M. p. 769, 7: HQonldia* ta elg TQOTtivvecjg ev- 
^exovvra ^la' fierafpoQcycfSg dh xal in:l fierafiokijg Tivog xal 
^9X^S ^QoyfioTog ' xal 6 rorcog eq) ov rld'erai 17 rgo^tlg. ovto) 
niarajv. ^ijTo^^xif. Photius habet eadem ^erafioXrjg gene- 
tiuo excepto, cuius loco scribit 'iiaTafioXrjg\ Hesychius s. u. 
'^QOTCtg' TO TiatcSTOTOV rijg vecSg, 

13. Et M. p. 787, 47: q)aQfiaxov' . . . xol (paQ/iceKo- 
iqI^ol' ol fiaq>€ig, ol ra (paqfjioKa TQlfiovreg rj Ttolovvreg. 
^rjroQiTd^. [Verba, quae antecedunt, sunt Orionis, quern uide in 
ed. Sturzii parte priore p. 616, 58: excerpta Orionis lexici ex 
cod. Darmstad. ibidemque parte altera p. 158, 33.] De uoce 
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q}aQfiaKorQlfiav Photias et lexicographos Bachm. p. 403, 17 et 
lexicogr. V. Bekk. p. 314, 16 [lemma: q>aq^ayLo%QL7ti:ai, quod 
est corr.] eadem proferunt atqne Etymologus. 

!!• 1. Et. M. p. 219, 41: yaifLivog' 6 aeia^og xara ii^- 
valovQy 6 T'^v yrjv xcvcSv. iart dh naX QrjtOQixij ij Xi^ig. He* 
gychius adnotat: yaxlvag' aeiapiog y^g. Loco nominis eor- 
rupti ^Ad^vaLovg uiri docti commendauere JwQiiag [Stephanas], 
&rjQalovg uel Aiyivalovg [Valeken.], Qrjfialovg [Gaissfordius], 
qoarum emendationum mihi quidem Gaissfordiana optima aide- 
tor esse, praesertim cum Et. M. p. 368, 46 teste Gaissfordio 
eadem nominam confusio inueniatur. 

2. Et. M. p. 236, 49: yvvificov^)' ... lyci dk evQov Iv 
Tolg QTjTOQtxolg [cod. Flor. p. 78 : iv T(p ^ijt.] rfjy M^vv arjf^al" 
vovaav ovrwg' yvci^cjv, 6 avverog. Xiyevac dh yvwfxmv xol 
navoviov TV firjxccvixov, xal dij xal tl oxrj^ci yeufierQiyiOV xal 
diOTVtqtxov oqyavov ^iqog xal dri xal aoTQOvofivKOv. akXa xai 
TO iv Tolg yvcj^tnoig ogyavoig fiahoTa la^fiavofievov. xal 
yviofioveg aqxovTig Tiveg ^d&rjvi^ai liyovTac xai ol axQi^eig, 
ctTco Tov yvcSvai. Hac in glossa diiudicare non ausim, utnmi 
omnia, quae post formulam leguntur, an sola uerba yvtofiajv 
6 avverog atticistis tribuam. Hesychius quidem, qui de uoce 
yv(6fia)v duas adnotationes praebet, in priore haec habet: 
yv(jifi,a)v' avverog. 2oq)oxXrjg, in altera: yvcSf^a^v 6 cm^i- 
fii^g, ajto TOV yvwvai. Xiyerav xal to iv Toig fiXiOTQOTtlotg 
TcivTQov. xal TO TtaQa Tolg TaxTixolg , ex quibus constat uerba 
inde a 'XiyeTai dh^ usque ad glossae exitum satis magna ueri- 
similitudine atticistis restitui non posse, uerba autem yvtifiuv ' 
6 avvBTog certo ex lexicis rhetoricis esse deprompta. 

. 3. Et. M. p. 246, 25: daxTvkiog' . . . XiyovTai dk Soktv- 
Xtoc xal ol TeTQtjfiivoc kld'oc, i^ (Sv tu ciTtoyeta axolvia w- 
anTovatv. ix tov ^rjTOQixov. [E^, quae huic glossae rhetoricae 
antecedunt, Etymologus ex Orionis lexico descripsit p. 45, 1 2 
ed. Sturz.] Conuenit Hesychius. 



1) Gonferas Schoemannom Philol. XLIII. 1884 p. 531, de Etymologi 
expositione, quae formulae autecedit, disputantem. 
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4. Et. M. p. 272,3: dlyovog fiaad'Xrig' dinkovg IpUtg 
71 o%i ov fjLovov xara xrv /9aqo^v tjy roiovrog, akka xal OTto 
Tov a%fjia%og ht^XQ^oto. 2oq>oiiX^g Idvdqofiidif ' 'tdov dk (poivbv 
l^aa^lrjra dfyovov\ he tov ^rfcoQimov, Hesychins: dlyovog 
liaad-krig* 6 dtatkovg et »• u. iiaad'Xrig' . . . nal yag ij 
^aa&Xt] 2oq>oiilfg ^vdQOfiidff xal 2vvdel7tvoig> Ea, quae Sui- 
das et Bcholiasta Arist ad nub. a. 448 hao de aoce exhibent, 
hue non cadant. 

5. £t.M. p. 310y 39: iyxexavfiivrj' i^wygaqnjfiivr]' irgel 
lynavrai Xiyovxai ol ^(aygaqfoi, ol diayQaq)0VT€g rovg Tolxovg, 
laiog ftaga to ku , to aoiXalvut. Ix tov QtjTOQiMOv, Similia 
exstant in lexico V. Bekk. p. 250, 24 s. u. iyxexavfiivrj. 

6. Et. M. p. 304, 22: etQtj' to Hyw. Ttaqa to cS, o 07]- 
f^alvet TO kiyw ov Tcaqaywyov rj^l' aq>^ ov to ^t], xal xva- 
vifjaiv^. wg ovv ayta ayelQCj, ^&u} i^elgo)' ovTwg xal OLTtb 
TOV ix) eiQO), o&€v xal eigeiv to xorcr yXwaaav Xiyuv OW" 
elQBiv dk kiyovac Tovg iv T(p avayivdaxetv awanTOVTag xal 
Xoyov TtoiovvTag. eig to ^r]T0Qix6v. Hesyehins alia habet; 
lexicographus Bachm. 209, 30: ell q to' avvaTCTtDy o&ev xal bIq- 
fiog tradit. Gonferas praeterea Eastathium p. 780, 19 : l^i;- 
Tveiv 8h xvQlwg to dice Xoyov xcokveiy wg otTto tov ^qo), l^\ao} 
TO €QWTd}, i]8r] 8k xal Xiyo). t(Sv yaq oinavvfiiav xal to 
eiQSiv IotL, 8l ov avv aXkoig xal to kiyeiv SrjkovTai xal 
TO iQWTav [p. 212 adn. 1]. 

7. Et M. p. 340, 3: ivegyfiog' to 8^ avTo xal MveQ^ig* 
xQovf^a xid-aQLOTixjov, evq)Q6viog 8k tov Iv f^iatp Tfj xi&aQ<ji 
nacaaklaxov, 8i' ov fj X0Q8ri 8n^Qf]Tai. OQvvixog K6vv(p' 'tI 
Sal TOV ivegyfiov^. xQOvpia, 8taaxeatv. ^rjTOQCxi^* Similia He- 
syehius seruat s.u.iv€Qyfi6g. 

8. Et. M. p. 361, 22: ImkaQXiafJia* kafxov fivofia. kag- 
xog 8i' ayyeiov avd-gaxiDv nkexTOv. ^rjTOQixi^. Onm hac ad- 
notatione eoniungo seholion Arist. ad Ach. u. 332 s. a. 6 kdg- 
xog SrjfioTrjg. 

ni. 1. Et. M. p. 191,45: BaTeta* . . . [fragmentum Ori] 
iyw 8k evQov ev Toig grjTOQtxoig Gtifxalvovaav njv ki^iv oixlav 
TivoLf OtTto BaTCDvog knwvofiaafiivrjv SeanoTov' rj axevog rj 

17* 
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xoofiov rj xwqLov ri. kiyetac di xal Trjg avxafilvov 6 xoQTtdg 
vjto 2afia^ivlwv [?] xal pioqa. 

2. Et. M. p. 204, 39: ^okifiog' . . . xal to aripiatvofAevov 
evQov elg to QrjTOQLxdv ke^Lxov' iati f^oXi^og' xal xara ivaX- 
Xaytjv' ^okifiog ftaga 2vQaxovaloig. 

3. Et. M. p. 216, 25: ^QVTTOvTcg' ... eig dh to ^ij- 
TOQixov le^ixov evQov arjfialveiv ttjv ki^iv avTl tov oQVTTOVTeg. 

4. Et. M. p. 236, 40: yvvTteTov CTvyvol, xal olov vevvy- 
^livoi. xal TO xaT€yvvrtTU)a&ai tolovtov dtjlol. QtjTOQixi^, 

5. Et. M. p. 270, 5: dia^Qixvovod'at' to Tfjv baqwv 
(po^ixwg TtSQidyetv. K^aTlvog Tqoqxavltff' ^^Lq>t^e xal OTto- 
dit^e xal dia^^lxvov^ . kx tov ^tjtoqixov. 

6. Et. M. p. 311, 1: kyxivoifievog* Ba^vltavlotg Idqi- 
OTOipdvTjg' ^avriQ Tig rfxlv eoTi iyxivovfXBvog^ . ^rjTOQixi^, 

7. Et. M. p. 365, 25: STtiTa^' . , , elg dh to ^tjTOQixdv 
Xe^ixov evQOv ttjv ki^cv ornialvBiv ovvTOfxtag, xtafivxiHg* ^oCTig 
Trig odov \ '^yrjaeTal Got Trjv iTtiTa^^ , oix (og ol TQayixol, 
fioxQiSg. 



APPENDIX. 

Hoc loco eas glossas rhetoricas ennmerabo, quarom for- 
mulae solo in codice Florentino seraatae sunt. Neqne uero 
istas adhuc tractani propterea, quod formulas, cum in ono 
codice inueniantur, eandem uim non habere censui atque notas, 
quas supra examinaui. Utut autem est, sine in archetype Ety- 
mologici M. formulae codicis Flor. olim exstiterunt et casu 
accidit, ut in omnibus praeter Florentinum codicibus ne uesti- 
gium quidem illarum compareat, siue a librario codicis Flor. 
perperam subiunctae sunt — eas hac in appendice addam ita 
tamen, ut secundum dissertationis paragraphos disponam, qui- 
bus singulae inserendae sunt. 

Ad § 6: 1. Et. M. p. 183, 49 [cod. Flor. 1. c. p. 60]: fiafia^' 
Xdlog^ q)Xvaqog. Ttagd to ^d^o), fid^o), ^d^' xal xara ava- 



Quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atticistis. 255 

diftXaaiaof^ov, fidfia^. uiqxlXoxoQ' ^i^tn olxov koTQ(oq)aTo fit" 
arjTog fidfia^\ eari dk xal qriroqiwq, 

2. Et. M, p. 183, 45 [cod. Flor. 1. c. p. 60]: fiafidycTrjg' oq- 
X'Tl^'^'^Qy i^dkoQy f4avL(66rig, fiaxxevr'ijg. liyerat di Ttal 6 Ildv. 
KQcerlvog' ^xcuqb XQ^^^oxigo) fiafidxra idjkwv \ Hdv^ Ttaqd %o 
§dt,u) to kaldS, pd^o), fiifiay^at, ^i§cna:ai • olov ^%7tog S* bXtcbq 
Ti ^i^axrac, ^a^dxrrjg' 6 TtoXkd i.akcuv, (pXiaqog. eaxi xai 
QrjTOQiTii]. De hnius et antecedentis noeis stirpe conferas quae 
p. 231 ad uerbnm afidxrjaav exposni. Compone praeterea He- 
sychium s. a. fidfia^ et lexicographam V. Bekk. p. 223, 30 sub 
eodem lemmate. 

3. Et. M. p. 186, 14 [cod. Flor. 1. c. p. 60]: fiakfilg' f] 
dcpBTTiQla xal b xafiTtTog, rjyovv 17 acpeaig twv dgoinicjv. rjoav 
dk ^ka dvo, dcp' wv axoivla dteveiveTO. dcp* ^g fiakfildog 
£^iTQ€xov ol dyuyviCpfievot. ^vx6q)Q0)v' ^iyw 6^ aKQav ^al- 
fiida ftrjQiv&ov oxdaag aveiiii [ea, quae secuntur, sunt Ety- 
mologi Gud. et OrioniB]. Gonuenit Aelius Dionysius apud 
Eustathium p. 1404, 55 [Rdfl. no. 96]. Fere eadem atque Ety- 
mologus praebent Suidas, lexicogr. V. Bekk. p. 220, 31. — 
Eodem pertinet, quod Etymologus eadem de re aliis uerbis 
tradit s. U. ^akfilocv p. 186, 22: dvrl (tov) ralg dQX(xlg> 
eXQtjTai dh ctrcb rwv dgo^icjv. 'q ydq vrto vaTtXrjyyog yivofiivrj 
ygai-ifiiq, did to €7t^ avT'^g ^e^rjxivai Tovg dgoiiiag^ ^akfiig 
xakelrat xai 6 T^g aq)€rrjQlag noTCog. %viot xafiTtT'^ga, Ix tov 
QTjroQixov ke^mov. Similia apud Suidam et Harpocrationem 
[ed. Dind. p. 70, 9]. Forsitan haec altera glossa ex Pausania 
fluxit. 

4. Et. M. p. 189, 7 [cod. Flor. 1. c. p. 61]: fiaaUlg' 17 
TOV ^aaMcjg yvvrj, wg ycal fiaXavlg rj tov ^akaviiog. QTjTOQiytTq, 
Aelium Dionysium de formis femininis uocabuli fiaackevg egisse 
apparet ex Eust. p. 1425, 40 [Rdfl. no. 97]. Suidas congruit 
cum Etymologo. 

5. Et. M. p. 204, 54 [cod. Flor. 1. c. p. 67]: ^ofi^vkiog' 
eldog ^(pov TtaQaftkrjaLOv fieklaarj. eiQtjTac dh Ttaqd to fiofi-' 
pelv. toTL dh yial TtOTTjQlov eldog aTto fieracpoQag tov ^(pov, 
nal yaQ avTo TtoacSg Ttwg [cod. Flor. : ftoirjTiKwg] zaTeaTievd^eTO, 
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aioTe 7tiv6vTU)v ^ofi^elv. xoi %o kkaiQov dh ayyelov, xa^' 
Sf^oLOTTjTa rov arevoTtoQOv kxTtdfiaTog, ^o^^vXibg Xiyerau 
ovrtag evpov elg to ^tjtoqi'xov. Etymologi expositio redit fere 
integra in Eustathii commentariis p. 945, 23 [. . . 3i Tig ^tjtwq 
g>riol] coll. p. 1591, 34, qnibns locis bis uerbnm ovofiaTOTte- 
TtolrjTai [cf. p. 225] exstat et coll. p. 1718, 9, abi expositioni de 
aocabnlo fio^fivliog testimonium ex comoedia depromptom 
additnm est Ad nerbnm fere conspirant Snid., lexicogr. V. 
Bekk. p. 220, 7, Hesych., ex parte Harpocration. 

6. Et. M. p. 248, 13 (cod. Flor. 1. c. p. 81): 3 an: Id eg' 
TCLTtTiTeg, ftaqa to Iv 8a7ti8(p OTQcivvvad'at. qtjtoqvki^. Con- 
tueni ad nerbnm Aelins Dionysins apnd Enstathinm p. 1347,44 
[Bdfi. no. 125]. Hesychins et Snidas similia exhibent. 

7. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 100: €i&vq)aXXot' 
. . . evQov Trjv li^tv iv T(p QrjToqcyup le^Mip' xal yQaq>exav dia 
T'^g Ji diq)&6yyov' IV fihv eldog (^drjg opx^VjuA'ijg, devTSQov 
aldoia dsQiiaTivay tqItov Tekerri Tig Tttql tov /tiovvoov, Optime 
concinit Aelins Dionysins apnd Enst. p. 1413, 38 [Rdfl. no. 161]. 
Inspice praeterea lexicon V. Bekk. p. 246, 19, nbi eadem in- 
nenies. 

8. Et. M. p. 303, 18 [cod. Flor. 1. c. p. 103]: elQeaKovrj' 
evfieyi^g ntkadog, e^ iqiiav %xovoa CTififitna, nhSvag xal 
laxddceg ycal tcjv xad'aQwv ceaqvSqvwv OQfia&ovg. rj &aXlog 
icTlv ikaiag rcavTag Tovg naQTtovg %xov afcrjQTriiiiivovg xal 
OTififia Xevxov xal g>oiviKovy. Ttqoevl&eto 8k Ixecla T(p uijtoX- 
Xofvi hielvf] TJj rifiiQif ^ ol Tteql Orjoia aw&rjvai daxovai. 
xaTaxvafjLora dh xal xvXixa oXvov xexQa^ivrjv xaraxiovTeg or- 
T^g, iTttXiyovoiv' 

„€lQ€aiwvr] avxa cpiqei xal Ttlovag aqrovg 
nxal fiiXiTog xotvXtjv, xal %Xaiov oTtoipi^caa&ai 
„xal xvXvx ev^dgoio %va xal fxe^ovaa xad'evdrj, 
wvofiaoav 8h ovTCjg, ol fxkv ano tov kgloig xaraaritpBO'd'af 
7] Ttaqa to e^igead'ai, o eoTi avfiTtXixea&ai Tovg xaQTtovg' ol 
8i, oTi bXqovto tov d'BoVj tL TtoiriGovai fiera vfiv dvaLav tov 
xXadov [xaXovGL 8h avTrjv xal xoQv&dXeiav'] i] anb tov Totg 
xXadoig ivelQx^cci to I? avv^g xqefiafxeva' iq ano tiSv are/u- 
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fiaviov' OTififiata yag ra ^qia Xiyovaiv o I ^tt ixoL ^vxovq^ 
yog di q)r]aiv, aq)OQlag yevofiivrjg uid'rjvaloig, rovro irtiTele^ 
o&^vai xaTcc XQ^<^f^ov olov Ixerrjglag. ^rjTOQixi^, Fere eadem 
dispntat Pausanias apud East. p. 1283, 6, eni adnectas Snidam 
et lexieogr. V. Bekk. p. 246, 27. 

9. Et. M. p. 358, 24 [cod. Flor. 1. c. p. 120]: iTtcyovaTlg- 
. . . 17 Xituiv avanolog yvvacTcelog , ov evdod'ev iTcevdvvovrai, 
wg evqov elg to ^rjTogiKov. Eadem Eastathius p. 976, 15 ser- 
nauit, qui Pausaniam auctorem laudat. 

Ad § 7: 1. Et. M. p. 369, 38 [cod. Flor. L c. p. 125]: iga- 
viarrig' xvglwg 6 zov igavov fuerixcDv xal t'^v g>ogav, i]v 
ixaarov iiirjvog ^dei xarafidlleiv €iag)igo)v, ^giaTog)avrig 'OA- 
y,aatv' ' TtgcjTOv IgaviOTag ia&Lu)v ijiprja^ I'rvog.* ^rjTogix'q. 
Gonneniunt ex parte Harpocration et Photius et Snidas. 

2. Et- M. p. 430, 35 [cod. Flor. 1. c, p. 149]: f iiioXLag* 
TO rifiiav %ov 7iceq)akalov. rjfiiokla dh rcaXac IXiyeio krjaTgi" 
xoy TtXolov, ov TO rifiioXiov piigog \piX6v igercSv kari Ttgbg to 
an avTov fidxea&aL. Eadem fere adnotat Snidas et panca 
Hesychias s. n. fif^ioXlag et fifiioktov. 

Ad § 8a. 1. Et. M. p. 185, 31 [cod. Flor. 1. c. p. 60]: /Ja- 
d'Blav avXaxa' OTteg ioTt arcxlg y^g vtco dgoTgov' 17 ^era- 
g>ogd and tov fia&eiag cpgivag xal xexgv^fiivag* he TtSv grj^ 
Togixwv. Snidas habet eadem; Hesychins*: pa&elav' xexgyfi- 

2. Et. M. p. 208, 42 [cod. Flor. 1. c p. 69]: fiovkr](p6gog' 
ftgofiovXog, agxl^ovlog, ijycjUwV, agxtav, ^ovkevrixog. ^Yftogixri, 
Ex parte consentinnt Snidas et Hesychins. 

3. Et. M. p. 246, 35 [cod. Flor. 1. c. p. 81]: daXog' 6 
jcenvgoKTu^ivog av&ga^ 7] Xa^ndg, tj ^vkov anoxavfia' rj 8(f- 
8I0V 'q^lq)kexrov. ex tov gtjTogvxov. Oonnenit Snidas inde a 
uerbo ka/^nag et in fine addit: nagoiiiLa' ^dalog' elg nvg^ 
Simile qnid exstat in Hesychio. 

4. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 82: dedoxrifxivog' 
. . . elg 8h TO ^rjTogixov Xe^ixov evgov to ixd€%6iievogy kntTrj- 
Qwv' 'IW ag' oy iaTrjxei dedoxrj^ivog [II. 730]'. Motc dh 
Ttagaxelfxevog na^Tixog and tov dox(5. Neqne aliena exhibet 
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Saidas. Hesychiaci: dedoycrjfiivog' iTtitrjQwv. [Vide East, 
p. 1040, 13.] 

5. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 83: decfiaXiog' e^Aa- 
^i]g' ovTcog evQov eig to qtjtoqiiwv le^i^mov. Eandem glossa- 
lam habet Saidas , qaacum componas Hesychii aerba: decfia- 
Xiov' (po^eqov* 

6. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 84: deiTtvolox'^i' 
ycksTcroTQocpov' ovrwg evqov eig %b ^tjtoqixov. Gonnenit Saidas. 

7. Et. M. p. 267, 27 [cod. Flor. 1. c. p. 87]: diaxiodcj- 
viod^ivreg' 6La\p7jq)iad-ivT€g' iTcl TtXelarov €7tl twv dcarceir- 
^ofiivwv kafi^dveraL' riTaxrai 6h xol stcI tov dcaTtecQa&ivreg, 
ovTO) ^volag. and Tuiv %7C7to}v f^evevT^veKTai' eXw^aai yaQ 
ovTO) doKLtfiat^eiv rovg yevvalovg YftTtovg, ei fiij xanafthrflaov- 
rai rov iv t(^ TtoXifxt^ d'OQv^ov, rovg xddcjvag xfJocpovvreg, ex 
TOV Q7JT0QCX0V. Qaibas persimilis est Saidae gl. s. a. dtaxioda}- 
vIgo). Hesychias concinit cam Etymologo in aerbis prioribos. 

8. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 87: diafivXlalveLV 
dia^cDnaad'ai Toig x^^Xeoiv, ^QiOToqfdvr^g [aesp. 1315]' ^ovtoq 
dh dufivXkmvev wg drj di^cog\ eXqriTav ccfco twv fxvXhav [cod. 
Flor. fjLeX(jiv\ fivXkai ydg tcc x^^^^ ' ^<^i f^vOTa^, rj to iad-ieiv 
yial diaxoTtTetv xal diaatqiq^eiv to, x^^Xtj, ovTwg eig to Xe^c- 
xdy. Gonspirant et Saidas, qai idem Aristophanis testimoniam 
affert, et Hesychias. 

9. Et. M. p. 274, 55 [cod. Flor. 1. c. p. 89]: dtVTtJtaalcc 
xal TtaviTtTtaaLa [codd.: avi7t7taaLa\' tvjv YitTtcuv aficXka' 
oioTteQ d'^ 6ia}^oola xal avtofioala tov ovtov af4.g)(i) drjXoL he 
TOV ^rjTOQiKov. Gongrait Saidas. 

10. Et. M. p. 313, 41 [cod. Flor. 1. c. p. 98]: lyxvTQl- 
aTQcai' al Tag x^^S ^^fe TereXevxoaiv ircicpiQovaai. eXeyov 
6h xal TO §Xa\paL naTaxvTQlaai wg ^QiaToq)av7}g' eyxtruQcaTQlag 
dk Xiyev xal oaai Tovg evayeig xa&alQovotv, alfia iTCvxiovaat 
leQeloV xal Tag d'grjvrjTQiag' eTi ye (xiiv nal Tag (xaLag Tag 
htTid'elaag ev x^x^aig Tot fiQiq)rj. Ix tov grjTOQiyiov. Fere ad 
aerbam cancta in Saidae lexico reperiantar. Gf. p. 242. 

11. Et M. p. 348, 43 [cod. Flor. I. c. p. 117]: i^iTriQlovg* 
evxdg iq>o8lovg TOlg rcqbg e^odov exovaiv rj rcqog d'avarov* 
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^oQa TO Xrifii. ^rjTOQiKi], Verba ab initio usque ad ^^avarov' 
omnia apud Suidam redeunt. 

12. Et. M. p. 358 initio [cod. Flor. 1. c. p. 120]: iftifil^g' 
^^QlaraQxog rb kTvlfiXrig wg ali^rrjg, 6 dh ^axaXtaylTrjg o^vei 
wg adfiT^g, vyicug Ttavv ' ov yaq eaxi fikrjg iiovoavXXa^ov xo^' 
iavtb Inl TavTfjg rf^g evvolag, %va Iv tfj aw&iaei fia^vrjTat, 
tjGTtBQ TO Kqrig, ereoytQrjg' avrrj yag ij avaloyla zviv eig rjg 
fxovoavXXa^iav y ei 8h avv€axrif^cn:iOTai, ocpeikei o^vveiv* %a 
yoLQ eig ^ Irjyovra aqaevixa avvd'era V7taQ%ovTay e%ov%a iv 
T(^ rilec filav avXkafi'qv tov ^(natog, nal dca tov Tog xkivo- 
ftevoy (XTtavTa o^vvovtat ' olov TtQofiki^gy fifxtd-vrig, adfiijg^ aOTtc- 
danofiXrjg xal to Ix tqkZv ki^eiov VTtdgxov o^vvevai, ^ naQa 
^QiaToq}dv€L [uesp. 592] • ^x^ f4,iyag [ovTog] nokaxcivvfiog otaTti" 
daTto^hrig* , ol ^iv (paotv otl doxog laxtv, ol di jtocoTrjg, 
ovriog evQov eig to ^rjTogcKdv le^ixov. Quamquam Suidas sola 
uerba extrema ol fihv — doxog iartv exhibet, Hesychius autem 
ceterique alia tradunt^ tamen non dubito cuncta, quae ex codice 
Flor. transcripsi, Aelio Dionysio uel Pausaniae adiudicare me- 
dia expositione Ascalonitae excepta. 

Ad § 8b. 13. Et. M. p. 209, 52 [cod. Flor. 1. c, p. 69] : Bov 
rddav dfjiog iaxL trig Oivrjtdog Bovrla, aq)^ fg ol drifxoTai. 
7] ol CLTtb BovTov. ovTog dh 6 Bovrtjg Tfjv leQcaavvriv %axe' xal 
an avTov Bovrddac ixaXovvTO. to yoiQ erebv aXrjd'eg drjXoL 
ovTiag Ix TOV ^titoqixov. Verba ab initio usque ad ol Si^f^orav 
substantiuum etiam Harpocration et| Suidas plane descripsere. 
Hesychius iBovrddai' yivog ^^rvrjoiv, ajtb Trjg Bovtov yeveag. 

14. Et. M. p. 272, 22 [cod. Flor. 1. c. p. 88]: <Jt<J a axaAoy 
[ov ytaSif]yr]Tfiv XeKriov] idltog ih dLdaCiidkovg Xiyovavv ol -^t- 
TCKol Tovg TtoufiTag rciSv 6idvQdftfio)v ij rcHv xwficpduSv ij tcSv 
TQayipdicuv rj xovg fzovaixovg. Ix rov ^tjtoqcxov, Eadem habet 
Suidas initio 'ov xad^yrirriv kenctiov* et fine 'ij Tovg fzovac- 
y(,ovg omisso, addit autem testimonium Sophoclis Phil. 387. 
Quibus persimilia exhibet Harpocration adnexis testimoniis 
Antiphontis et Aristotelis {h ralg Jidaaxallaig), Neque aliena 
sunt, quae apud Hesychium et in lexico V. Bekk. p. 235, 9 
reperiuntur. 
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Ad § 9, I. 1. Et. M. p. 730, 21 [cod. Flor. 1. c. p. 273]: 
avQrjvov' ol ^iv ro o^v koI avarevafiivov. NinoatQcetog dk 
TO tQa%v KLoi TtQoaavTeg rfj axo^ q>d'iy(ia, Gonnenit Pbotins. 
Simillima legantar in Hesychii lexico s. u. OTQrjvig' aag)ig, 
ioxvQov, %qaxv , arvyvov, o^v^ ava%e%a{y)fiivov [cf. Etymologi 
glossam], aTQrjvoy. 

2. Et. M. p- 761, 38 [cod. Flor. 1. c. p. 283]: to xi^^v- 
Tceiov, ^ r^v (laxBLQaV Xeyof^evov tc . . , ^ryroqix'q. Idem 

habet Photius. 

3. Et. M. p. 766, 33 [cod. Flor. 1. c. p. 285]: TqcovTig 
[cod. TQWTTtig]' TteQtTQoyiriXLog xoa^og, ex(ov Tqeig olovel og)- 
'S'aJifiovg, ycal (nq tiote Ttaqa Tovg oaaovg, wg otf^fiXvciTTetv, 
^T^TOQixrj. Gonuenit Photius. Similia praebet Enstathios p. 976, 
35^ quae ex atticistis fluxisse propter Tovg ^TTcxovg landatos 
nerisimile est. 

Ad § 9. II. desnnt glossae rhetoricae. 

Ad § 9. m. 1. Et M. p. 190, 28 [cod. Flor. 1. c. p. 61]: 
^aaytalveL' ... eXgriTai dk Ttaqa to fiaanavog^ fiaonalva} ^ 
naga to q)aoytalvo} otl Tolg q)aeat xalvei^ o ioTi qyd'Bl^i dia 
Tov pXif4^aTog. ^titoqmij. Gf. codicem V Etymologici M., ubi 
eadem occnmint. 

2. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 62: fiaoTgaxa^lcar 
TgaxriXiaaai' ovg icpoQovv ol [al] Qqq^iai ^ceaxat [cod. &Q^ai] 
xakovfxevai. ovTiog oTtb tov Baaaagiiag ^lovvaov ' rjaav dk Ttoir 
nlXoi xal 7todrJQ€ig* Alirxvh)g kv ^H8(ovolg*'ooTig xtTcJvag /9aflr- 
oaQog TB Avdlag ex^t \ 7Co8riQeig'^ he tov ^tjTOQtTcov. 

3. Et M. p. 192, 33 [cod. Flor. 1. c. p. 62]: fidekvQog 
[cod. ssB IX]' aridi^g, xal tov fivaoTTea&ac xal aTCoOTQiqfe- 
o&aL a^iog' xal fidekvTTO^ai e%QYiTat Ttaga Trjv fidiXXav. rj 
Ttaqa to fidaXXo), ^daXvqog, wg Xi^yw, Xayagog, XiTtto^ XcTtvQog' 
TOVTeOTiv 6 avatdfjg xal Ttavraxo&ev iiXxeiv xal agTca^eiv ^ov- 
Xofievog. ciTtb tovtov xal 17 fideXvyfila and [corr. arri] tov 
filaovg xal 17 ^deXvqia, ovTCjg eig to ^i^toqixov. 

4. Et M. p. 214, 44 [cod. Flor. 1. c. p. 71]: pqoTaxog' 
TOV fiaTQaxov ^laivegy xal uifLaToqxxvrjg xal rcaqa S^vo- 
q>av€t [cod. Flor. SevoqxovTc]' fioTgaxog xal xad-^ VTtegfii' 
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jiacfiov, PQarcexog xal Pqoxaxog. 'HQtDSiavdg neql Tta&fSv 

5. Et. M. p. 311, 52 [cod. Flor. 1. c. p. 97]: kyykaTtrjvar 
em %wv veoaawv xvQlwg, Ttaga to Htvoq. Ix tov ^titoqixov. 

6. Et. M. p. 313, 7 [cod. Flor. 1. c. p. 97): iyxBalfiaqyog' 
Tolg iyxeai (xaivofjiBvog. Ix tov ^tjtoqi/xov, Gf. Hesych. 

7. Et. M. deest [cf. p. 336, 8]: cod. Flor. 1. c. p. 110: l/u- 
fcegovrjaaO'd'ai' e^TteTtoQTtcSO'S'ai. Mivavdqog' ' ol(4al ae 
TOV Itc agiOTeQa i^7teQovT^f4.€vov^ ajto Ttjg TteQovrjg, Ix tov 

QrjTOQlTCOV. 



INDEX 
glossarnm Etymologici M., quae hac in dissertatione tractantnr 0- 



afidxr^aav 231. 
oipXrixQOV 231. 
ayiQwxog 233. 
aiylkitp 233. 
alfzaaid 224. 
dxtfj 208. 
aXaaxioQ 229. 
dfzcaayhccjg 244. 
dofpaQayoq 230. 
*ar()vyfToe 187. 
/?a/9af 254. 
fiafidxrrjg 255. 
pa^elav avXaxa 257. 
fidxTjXog 239. 
paXavdyQa 239. 
PaXplq— ^aXpiaiv 255. 
pafipalvo} 232. 
fidvavaog 223. 
pdQfx^QOV 239. 
fiaaavl^ELV 244. 
fiaaiXlg 255. 
fiaaxalvei 260. 
fiaatgaxccXlaai 260. 
J5aT€ta 253. 
/9aTjJ() 206. 
pdztaXoq 245. 
fiSsXvQog 260. 



/9^ 207. 
plaiaoq 228. 
/9Aaf 232. 
pXrixQOV 231. 
fiokifzog 254. 
fiofifivXiog 255. 
fiovXt^oQog 257. 
BovrdSai 259. 
fi^iyfux xccl fi^sxfJtov 

240. 
figotaxog 260. 
^qvxTOvxeg 254. 
yago^vAttPf^ov 240. 
ydxivog 252. 
ysQaiQai 205. 
ysdXofpog 207. 
yXaqyvQOV 224. 
yXlaxQog 232. 
yvinexoL 254. 
yvwfzcDV 252. 
SaxTvXiog 252. 
(JaAo? 257. 
Java 227. 
danldeg 256. 
Sedoxfjfiivog 257. 
deiyfia 245. 
dsifzaXiog 258. 



deivog 240. 

dsiTtvoXoxv 258. 
(y^()r()ov 229. 
drjfioawg 245. 
6iax(o6Q}viad-SvT€g 258. 
Sia^QucvovaS-ai 254. 
diafJLvXXalvEiv 258. 
dlyovog fzdaS-Xr^g 253. 
SiddaxaXov 259. 
disSoMxias 240. 
dunnaala xal navaina- 

ala 258. 
6vocD7t6to^aL 245. 
bfi6dfjt€v6fi€va 246. 
^j/y^ov 240. 
iyyXanijvai 261. 
iyxsxavfzivij 253. 
iyxexoiovgoDfzivog 241, 
iyxBxoQdvXriidvog 241. 
iyxiXixll^eiv 241. 
iyxivovfJLBVog 254. 
iyxvalx(oXog 249. 
iyQrjyOQOiov 207. 
iyXSolfjtaQyog 261. 
%yXOVOa 241. 
iyXVTQiisiv 242. 
iyxycQiaxQiai 258. 



1) GloBsae, quae asterisco notatae sant, Photio debentnr. 
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idiatQog 208. 
i6evero 208. 
idTjfm^ 242. 
idiohaoai 242. 
siBvifciXloi 256. 
elxog 242. 
eiQsai<avij 256. 
sfgot 253. 
ix xUfiaxoq 209. 
^xAo'gfrc 225. 
ihvvQ) 243. 
kXXtivoTa/jUcci 246. 
ifinsQOvi^aaaB^ai 261. 
evrffpfa 194. 212. 
evs^fjiog 253. 
ivijXvaia 201. 
EweixQOWOq 247. 
htofioxla 243. 
evcofjiotOQ 243. 
i&iyntal 247. 
iSizfjQiovg 258. 
^SovAjys 228. 
^f(W/M/$ 227. 

inaxQla x^Q^ ^^^' 
iTteveyxstv 6o^ cett 

247. 
inijkvYa^ovTac 226. 
^TT^/JAjfs 259. 
iniYOvatlg 257. 
im^hovq ko^dg 247. 
i7ii}MQXiafjia 253. 
inlnaara 223. 
iniaxQO<pd^ 244. 
inttdS 254. 
imzTf^ 216.. 
iniri/iog 244. 
i^aviari^g 257. 
*^()f(yXf>Lfrv 179. 
^()7r)}v 199. 204. 
^ffftAfVf 202. 
*iaxoQo6iafihog 179. 

^(TiMOS 197. 

hnvQviafdvov 250. 



*ia7td^a 179. 
^<y;C«Va 1^4. 211. 

180. 
itijaioi 200. 
ixvTiQvcig 250. 
eveixtov 234. 
*6VE^xlag 180. 
evBOxd 234. 
evTjvifiovg 235. 
*evi/vo€ 180. 

* €v&fjfjio<rvvti 181. 
svdvducta 235. 
evxTjXov 250. 
cvx(>ac 235. 

* EvfjioX7il6ai 181. 
♦fwatog 181. 

^^exTovc Toxovg 250. 
*i<peaig 181. 
^X«*'OC 248. 
ZdfiokS^g 235. 
5€£(>a/ 201. 221. 
Si^aaT(>ovl96.201. 210. 
*^yTixogla 191. 
fjXsxxQOV 236. 
^AwiV 198. 
fjfjiSQOxaXkig 222. 
7i(u6inXoi6iov 250. 
^fiifjtidifivov 248. 
riluoUag 257. 
ijwaxQOV 236. 
^^<r^ce£ 248. 
*ldlsfiog 182. 
*l6ialxeQ0v 183. 
♦^(Wtfis 185. 
*lsgaa^ai 184. 
*t€(>ov ydfJLOV 183. 
**l€Qciwfiog 185. 
*l£Q<5<fd'ai 184. 
*^^9)aAAo4 185. 
*laxvofivS-ovvxeg 185. 
*xeQaafi6Xov 191. 



^xoQBO^vai 191. 
^KQOvog 191. 
♦vfaAjyV 186. 
^SnQog Idgtog 186. 
*ofioX6g 191. 
"^ Sx^vyrjipdyov 186. 
*I7aW<a 188. 
*ndQakog 188. 
'^nagifievog 191. 
axTjv^v dh ^v ^ovtft 249 
ax^rjvov 260. 
<r9>a(faSav 196. 
a<paiQ<oxriQ 237. 
*rftyv()4 190. 
♦reewwroAxg 190. 
*ravwrre()05 190. 
^xdnffxeg 190. 
*ra()aiT€ivov 190. 
"^ TaQavxivalpa<f>al 190. 
xa^^ol xal xagaol 201. 

217. 
*xd^xaQog 190. 
*xavQO<pdyov 190. 
*XBXevixiaai 191. 
^xeXeaBrjvai 191. 
♦reAfri} 191. 

* XBhxsxoiJLSVog 190. 

* TsJ^uoasXg 191. 
♦r^^C 191. 

*r^voiTac 191. 
XB^QBla 204. 
*X6QfMvS^6g 191. 
xsvxd^siv 221. 
rjy^' 216. 
xifjiijfia 249. 
xifirftixhv nivaxiov 250. 
TO xaraarvAAoi/ua 237. 
TO XTjgvxeiov 260. 
roAvwov 193. 
xoSoxai 251. 
r()a7reSo7ro£0$ 251. 

^(^^^C'y^^^S 223. 
xgixaklvdrfxog 251. 
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rgiOTCig 260. 
ZQtnaZa 251. 
XQonrjq dnooxlacfia 

237. 
XQonldia 251. 
x^t^Bi 220. 
xqvaiitnBiov 209. 
xqfwpaXsia 237. 
xwxXd^Btv 203. 
vfiQig 202. 
"'Ytjg 237. 
vnrivri 219. 



vnocaxlt^eiv 218. 
vnea/ivxovaa 238. 
vTCovXa yovaxa cett.238. 
vTTOvAoc 238. 
vntafioala 200. 215. 
'*'t!9>aAo£ 193. 
v^etAo^ avS'Qwnog 193. 
g>aiv6Xrjg 198. 
<paXog 204. 
^ai'^ov 238. 
<pdQfjLccxov 251. 



(paQfid^g 238. 
g>agvylvdTfV 239. 
9)ar»'(J/uara 203. 221. 
<p€fvUa 214. 
^eevAoy 214. 
9>eAAfi;^ 239. 
(peXonjg 202. 
ipeQ^apiog 239. 

<p^QXBQOV 239. 

^itpalog 220. 
^0(>a 203. 223. 



CORRIGENDA : 

p. 193 adn. § 7, 8 in § 7, 6. 

p. 201 adn. 2 § 5, 11 in § 5, 12. 

p. 203 adn. 1 § 5, 10 in § 5, 11. 

p. 203 adn. 3 § 5, 15 in § 5, 16. 
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GLOSSIS LEXICI HESYCHIANI ITALICIS 



Bob ardaa, uetnsiis nouitatem 
dare, noais attotoritatem, obso- 
letifl nitorem, obsenris Incem, 
fastiditis gratiam, dubiis fidem. 

FliniuB. 



SCRIPSIT 



OTTO IMMISCH. 



PRAEFATIO. 



Vocabala Latinai quibug omnino hand fere nllnm ex ger- 
natis Graeeorum lexicis prorsus caret, non pauca etiam in 
Hesychio latere primus docait Salmasins: 'mnltag Latinas 
glossulas habet ille doctissimus grammaticng, quas cum Grae- 
cis confondit, non admonito, cni dialecto uel idiomati debean- 
tur, quod saepe impoguit uiris doctis' (ad script, higt. Ang. 
[Parig. 1 520] p. 400 £.)• Quod quam recte dixerit, docere potest 
glossa f]dixTov ' avvdoxTixoVj quam aperte Latinam pro Taren- 
tina uendidit uel M. Schmidt, ztschr. f. d. alt. 1856 p. 128. 

Animaduerterunt idem inde alii, qua de re uide tegtimonia 
uirorum doctorum editioni Albertianae praefixa. Neque tamen 
horum omnium de gingulis indicia ubique examinare necesse 
erit. Nam licet multa ingeniose exposuerint: in comparandis 
atriusque linguae uocibus suum magis arbitrium, quam certas 
leges secuntur^). 

CoUegit primus glossas Latinas Pearson, adu. Hesych. 11 
p. 824, hie tamen non plures quam septendecim. 

Nostra autem aetate primus Koeler 'einrichtung eines the- 
saurus d. lat. sprache' (Wolfii litt. anall. IV p. 313 sq.) significauit 
saltern, quantum bonae frugis ex his apud Graecos tamquam 



1} MasuruB quidem deleuit Latina, unde fit, ut desint Aldinae. 

2) aefieQos' svffejSrjef 8ixa$os Latinam seuerus putaoit Tittmann, Zonar. 
p. 1632. — rov 8^ oQ^ • TtQos rovrav Se, Italicum or (= ad) subodorabatur 
Zeysz KZ XVI p. 377. — Similiter erraret, qui Etym. Gad. p. 323, 57 : xis 
(xis cod.) ' eie TO rie Lat. quis compararet. Subest enim speciosissima glossa 
Thessalica, quam data occasione significasse non inutile erit. 

Leipsigez Stndien. YIIL 18 
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ex8nlibu8 nocabalis ad cognoscendam lingnam Latinam percipi 
posset. Quod Koeleri iudicium nunc, cum WoelflFlinii auctori- 
tate thesauri illius opus denuo inanguratum sit, repetitum et 
quo ualeat accuratius expositum uidemus in eius ^archiy f. lat. 
lexicographie' a uiris doctis Groebero (I p. 37. 67) et Helmreichio 
(ibid. p. 326). Sed iam antea horum studiorum quid sit pretii, 
peculiari libro docuit Wannowski, qui 'antiquitates Bomanas 
e Graecis fontibus' explicauit (Regimont. 1846), cui quamquam 
in singulis adsentiri saepe nequeo, tamen me plurimum de- 
bere libenter profiteor. Idem cadit in Weberi dissertationes 
Me Latine scriptis, quae Graeci ueteres in linguam suam trans- 
tulerunt^ (4 partes, Cassellis 1835—1852). Pauca tantum de 
Hesychio huius uerba sunt II p. 21. "^De linguae Latinae apud 
Plutarehum uestigiis* disseruit Siekinger, Heidelb. 1883. De 
nominum propriorum scribendorum ratione utilissimas quae- 
stiones instituit Dittenberger Hermes VI p. 129 sq. 281 sq., ad- 
hibitis etiam titulorum testimoniis. Angustiorem agrum coluit 
Eoerting Me uocibus Latinis, quae apud lo. Malalam inueniun- 
tur' (Monast. 1879). Orthoepiae denique Latinae documenta 
quaesiuerunt apud Graecos Corssen, Schuchardt, Schmitz Cbei- 
trSge zur lat. sprach- und litteraturkunde') , iniuria neglexit, 
cuius de Latinae linguae pronuntiatione nuper prodiit liber, 
Seelmann. 

Spectare autem Hesychiana ilia non solum ad recentiora 
tempera labentis et Latinitatis et Graecitatis, tamquam Mar- 
bones ex Graeco uulgari in pretiosissimo Hellenismi thesauro' 
(Tanaquil Faber), uerum nitere in eis interdum speciosissima 
Inmina, non Latinae tantum, sed omnino Italicarum linguarum 
uetustate insignia documenta, nuperrime Buecheler rursus signi- 
ficauit potius quam exposuit (Rh. M. XXXV p. 626. XXXIX 
p. 420, Umbrica p. 58). Omnia autem cum arte inter se cohae- 
rere uiderem, in Latinis acquiescere nolui, sed Italica Hesy- 
chiana explicanda mihi proposui. 

Via autem et ratio dissertationis meae, a qua difficillimas 
illas de corporis Diogenianei origine et fatis quaestiones non 
prorsus disiungi posse uidebam, haec erit, ut priore parte de 
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fontibns et anctoribus glossarnm nerba faciam, altera deinde 
singulas recenseam. In fontiam nnmero habeo partim lingnas 
ipsas earumque quod ueterum traditione mihi innotnit mutanm 
quasi commercinm, partim litteramm qnaedam genera, *unde 
manauerunt glossae in singnlornm anctoram coUectiones. Gam 
autem Italiam qaomodo enltn atqne hnmanitate occnparent 
Graeci camque his simul lingua quoque Graeca, multi iam 
pridena demonstrauerint , in priore libelli parte meum contra- 
rium est consilium, ut quaeram, quae ab Italicis fontibus in 
Graeciam manauerint. Nimis enim neglecta haec inter philo- 
logornm curas iacent. Venia autem mihi petenda est, si quando 
in hoc inculto agro aut fruge deceptus uidebor aut ab Hesy- 
chiano prato longius aberrabo. 



I. 

Fontes et audores. 
Cap. L Vetustissima Italica. (Fontes.) 

§ 1. Fuisse in magna Graecia cognatarum linguarum quasi 
communia quaedam confinia satis omnes scimus. Causas quae- 
runt ex commercio illo artissimo, quo inde a saeculo a. Chr. 
tertio Graeci cum Latinis, multo autem iam antea cum ceteris 
Italicis coniuncti erant (Saalfeld Italograeca p. 1 3). Inde 17 ovy- 
x/a in usu erat Siculis (Photius s. u., cf. Pollux IV § 174 sq.), 
quorum omnino nummi ratio a Graeca consuetudine aliena est: 
coniungit enim argentum Graecum cum aere Italico (Boeckh 
metrol. untersuchungen p. 292. Mommsen rOm. mttnzwesen p. 77. 
Hultsch metrologie p. 290). Eidem Siculi primi, ut uidetur, 
reliquorum Graecorum peregrino more cognomina nominibus 
suis addere postea coeperunt (Franz ad GIG III no. 5595. Ritschl 
op. I p. 783). Linguas uero, quibus utebantur Italici et Italio- 

1) Liceat mihi bine inde, ubi nil refert, qaantumuis axQ^anxwe glossae 
nocabulo aeque de omnibus uti, de quibus dicendum est, sine ilia posita 
sunt in lemmate, sine in explicatione. 

18* 
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tae, non integras nbique eertisae fimbos inclnsas mansisse nel 
per se patet et fert ita ooniuno linguaram mdoles et natnra. 
ttaque noniralla nooabula nmtna facta sunt, quae nulla certa 
sede taiDfquam kv r<^ fx&vatxiiU^ uersarentur, Quibus adden- 
dum est attdd genus ex «arum sationum dialectis adsnmptum, 
quae ante Graeeorum aduentum, ipsae baud satis saepe cognita 
nobis origine, regiones illas incoluerunt. Gecidit entm una cum 
earum patria libertate patrius quoque sermo nee restant iam 
nisi dubia quaedam eius residua. Cum his autem et Italio- 
tarum uariae dialecti et Italicorum inter se non minus diuersae 
ita coaluerunt, ut euaderet rvnoq ille '/raAtxog 0, quern in 
ethnicis bene animaduerterunt ueteres grammatici (e. g. Steph. 
Byz. u. '^fZTcelog) ^}. 

Siculos accepimus, antiquissimis temporibas continentis 
Italiae ineolas, posthac in Siciliam transgresses ibique a Grae- 
cis aduenis superatos nonnulla ex ipsorum uernacula lingua, 
quam Ligusticae stirpis esse putauisse uidetur Philistus (Dion. 
Hal. I c. 22), Graecis uictoribus suppeditauisse (cf. Thucyd. 
VI c. 2). 

CoUegerunt eiusmodi uocabula Nissen ital. landeskunde I 
p. 549 et Weise Rh. M. XXXVIII p. 558. Cf. Varronem de ling. 
Lat. V § 101: 'lepus, quod Siculi quidam Graeci dicunt ki- 
TtoQiv: a Roma quod orti Siculi, ut annales ueteres nostri 
dicunt, fortasse hinc illuc tulerunt et hie reliquerunt id nomen'. 
Gelae urbis nomen colonos Graecos deuictis Siculis debere 
Steph. Byz. s. u. tradit. Sunt plura deinde Sicularum urbium 
nomina, quae Italicam magis quam Graecam originem uidentur 
indicare, si quidem in rebus his incertissimis 'ad opinionem 
aucupari sententiam' mihi licet. De Rhegio Eustathius ad Dion. 
Per. u. 316: Qrjyeg xal Qcyeg ol ^aaUelg, rwv JSavviruiv ovtcj 

1} Yel ipsis interdam inuitis. Crotoniatae quidem 'moritoros se ad- 
firmabaut citius, quam immixti Bruttiis in alienos ritus, mores legesqne ac 
mox linguam etiam uerterentur'. Liu. XXIV c. 3. Cramer de studiis, 
quae ueteres ad aliarum gentium contulerunt linguas p. 19 sq. 

2) Spectat hue satis exile loannis luueuis dictionarium Tarentinum, 
quod exstat in 'delectu script, rer. Neapolit.' Neap. 1735 p. 374 8q. 
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xcdeaavrofv CPt^yiov) Si* iTtttpavBiav Trjg Ttokewg, adstipnlaiito 
qnidem Gorsseno I ^ p. 450 ^). In mentem neniiint praeterea 
'EofirjCaog (herba? eVEQefildaC fiiQog ^ioroqxiycjv, Steph.Bjz.), 
KvTtTj (cupa?)j ^oyyovQog (Lycophr. 868) et Aoyyiayri (longus'f 
cf. ^Jil^a Aoyya Volscumque oppidum Aoyyola)^ Morvri Mo- 
Tvkai (Morlvrj, Muttna?)j*^'Y^la (uun/a?). 

Omnino in his utrinsqne lingaae, nti iam dixi, confiniis 
faerunt, qui nee Itali nee Graeci niderentur et nocarentur Semi- 
graeci, qnemadmodam aocat Radinum Enninm Saetonius. ^In 
Hesychii antem lexico satis mnltae exstant Graecoram in Italia 
habitantinm ant Italorum Semigraecornm glossae. IlokXaxQov ' 
xa^v qui leget, non agnoscet polcrum, pulehrum? ^EqUv^ 
Trig' uicpQoSlTrjg indw^iovi nonne heriom Umbrorum et Osco- 
rum uerbum, non dea Oscorum et Paelignorum Herentas in 
mentem uenit? NaQa' avvlrjiii: occurrunt extemplo narus, 
gneruriSi gnariturn . Docta haec uerba Buecheleri sunt (Um- 
briea p. 58). 

Sed non solum singulorum uocabnlorum quadam uieissim 
facta mutnatione mixtae et temperatae erant illae dialecti, 
uerum insigniuit Tvnog ille ^Itali^og ex parte saltern structu- 
ram quoque uerborum complicauitque ita totius linguae tex- 
tile, ut Graeco tamquam stamini subire uideretur subtemen 
Italicum. Non semel inuenitur illud in ethnicis usitatum -Ivog 
(Lat. -Tntis) tamquam Italicum a grammaticis adnotatum, uelut 
a Stephano Byz. , qui u. ^fiaxalvov id dicit ov^ arjd^hg 2i7C€- 
hSv, Idem u. Idfji^qoKia Siculum Philistum 2ix€kix(p rvTtfi) 
L4^^Qaxlvog dixisse tradit, cum alii dicerent uel ^^/.i^Qcexievg 
uel l4fi^Q<xxi(6Trjg. Fuerunt deinde plures urbes nomine ^^- 
TteXog : harum incolae sunt ^AfiTteklrai, solius Italicae Ampeli 
ciues sunt ^fATtellvoi. Cf. ^QQTjrlvog, BQewealvog, Aeovxivog, 
MeraTtovTivog , ^Priylvog, Taqavzlvog. lure igitur Ahrens II 
p. 390, licet obstet unum uifAoqylvogi 'en Italicarum linguarum 
uicinia, unde Siceliotae et Italiotae cam terminationem ad- 
sumpserunt'. Est autem eadem fere ratio terminationis -riaiog 



1) Alii comparant ^riy-w/n. Fest. p. 270. 
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(Lat. -ensis), TvTtog ^Itahiidg Ilorolrjaiocj mrsns Stephanas. 
Herodianus uero II p. 614, 11 : to KhqiJirig Klrjf^evtog ymI Kqt- 
axrjg KQrjcycevrog , Oialrjg Ovakevrog, Mavrjg Mavevrog dice 
tov evTog xkivofxeva xal rag ev'9'elag exovra Sia rov ^ ov rrg 
yLOivrigy aXka trig Sixekixijg ccQxaiOTrjrog %8iOv, 

lam uide, quae ex bono sane fonte haasit Fauorinus n. 
2iyi€Xol, Sixekol 6(4olwg rolg Koloqxavloig dorixf xqiSvuat avrl 
yeviyc^g r^g Ttaga TtQO&iaewg 'd^Md-ev lafifiavoiLiivyig, olov ^Si^ai 
Uqeiif^ ccvrl rov ^tvoqcc Ttjg legelag^ ^). Hie nonne cum Ahrente 
dicemns: 'en Italicarum linguarum nicinia', ablatinnm casam 
quae seruaaerint. Addo alia. Anaptyxin noealinm Tarentini 
adamabant: roQovog' xoqvog, Taqawlvoi^ Hesychius. Oscis 
in hac lingnae nt ita dicam laxitate nidentnr similes (Brnp- 
pacher osk. lantlehre p. 53). Qnibnscnm, nisi fallor, dentalem 
praeterea sonnm antecedenti nasali solebant adsimilem faeere. 
Sic enim explico Hesychiana avvwdiufg (cod. avvcodecog)' rqv- 
q)€Qwg, GofiaQcog et ayvcofza' d^Qv/trofieva, TaQavTlvoi, nimi- 
mm tamquain av&codicDg et av^wf^a. Sic Osci upsannam (ope- 
randam), prisci Latini dispennite. Vide G. Meyerum zeitschr. 
f. Osterr. gymn. 1885 p. 283: 'Die assimilation von nd zu nn 
ist nmbrisch and oskisch. Die lateinischen beispiele stammen 
bis aaf eins aas inschriften Sttditaliens, wo der lautwandel noch 
heate besteht^ (cf. Schachardt. I p. 146, Seelmann. 'anssprache 
d. Latein' p. 312). Nee obstat, qaod in illis avvwSiojg et av- 
vwiia ab initio vd^ est, non vd. Fluctaare enim incerto sono 
aidetar dentalis progressa nasali 2). Velat Illyrici Andenum 
dixerant, qui Graece est ^vd^rjvog (Tomaschek, Bezzenb. IX 
p. 99). Nee tamen desunt exempla, ubi v8 quoque Italiotis 
abiit in vv. Velat non casa natam puto, quod legi in Zonarae 



1) Golophonios laudat ob exempla huius usub Homerica, ex. quibiis 
ipse Fauorinus apponit uersum B 106: Biiato oi axr/nr^v jtar^dtor, 
afp&iTov atei. — Ceterum simili modo cum Syracusana Homericam dia- 
lectum comparat Orion p. 136, 16. Nee defuerunt, qui Homerum non dice 
Italiotam, sed Bomanum appellate non dubitarent. (Suidas u. ^OfirjQos, 
Westermann biogr. p. 29, 1. 31, 8.) 

2) Cf. mendax, mentiri, 7tvv$a£, Ttvd'/ii^v, 
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libro mannscripto Dresdensi, aoTavvrjg^ quo loco Hesychins 
praebet aoTdvdrjg {ayyekog. Taqavrlvot), Plara exempla uide- 
'bimns infra. 

lidem Tarentini Herodiano teste (I p. 141, 19) dicebant 
oXLoLOLv pro okiyoioiv, frequens qnidem illud in aliis quoque 
dialectis (cf. Boeot. loiv, Blass, aussprache d. Griech.^ p. 91). 
Non tamen alienum erit apponere Oscum Maiiol (Magio), Um- 
bricum mestrUj Latinum maior. 

Talis igitar cnm esset sermonis Italiotarum indoles, reli- 
quis Graecis earn barbarum uisam esse refertamque aocabalis 
ac loentionibus aXloq)vXoLg nemo iam mirabitur. Unde Pytha- 
gorae quoque illam legem intellegendam esse censeo, qua sues 
iussit semper (ptovf^ xQ^o^cci rfj Ttargi^t^, quam quidem agnouit 
Bentleius Phalarid. p. 337 Ribb. Nee debebat temptare Lobeck 
Aglaoph. I p. 16. Tarentinum illud, quod mode attuli, oUov in 
Hyperboli ore risum mouit Platoni comico (Etym. M. p. 621, 54). 
Plauti uero aetate uel Romae sciebant, quid interesset inter 
atticissare et slcilissare (prol. Men. u. 12). Lucilius denique Ta- 
rentinis, Consentinis, Siculis facilius se satis facturum sperauit 
quam fastidioso uel Scipionis uel Rutilii Rufi iudicio (Cicero 
de fin. I c. 3, 7). 

Intellegitur autem illud quoque ex hac communi Italio- 
tarum sermonis clade, cur factum sit, ut, etiamsi diuersis Do- 
ridis dialectis addicendi sunt Italiotae et Siceliotae discedunt- 
que inter se uicini quoque Italici, tamen grammatici Italicarum 
glossarum auctores baud accurate singulas solerent discernere 
(Valckenaer Adoniazusae p. 293). Illud igitur -Ivog modo 2t- 
TceXiKCjg, modo ^iTakixwg dictum decent, Siceliotas modo cum 
Tarentinis (Herodian. 11 p. 372, 18), modo cum Oscis coniun- 
gunt (id. I p. 54, 28) 0« Ne Ennius quidem, qui ""se tria corda 
habere dicebat, quod loqui Graece et Osce et Latine sciret' 
(Gell. XVII c. 17), — quem tamen ut Rudinum Messapicam 
quoque linguam sciuisse procul dubio constat — , . harum lin- 



1) Kal ov fianQcLv iari rrjs ^txallas t] 'IraXla, de utriusque dialectis: 
Ath.Vm p. 362 b. 
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guamm discrimen satis accurate fecisse aidetnr. Ant enim 
Oscis ant Graecis Messapios attribait, nentris, nt nidetnr, iitre. 
Fortasse, si quando amplior his qnaestionibas suppetet materia, 
in illis confiniis innenientur uestigia netnstissimae alicains lin- 
guae, quae, Graeco - Italicae matricis suboles, etsi ipsa cessit, 
tamen, ubi olim regnauit, artius coniunctas tenuit et disces- 
suras temporum decursu nationes et harum simul discessoras 
dialectos 0. 

§ 2. Non defuerunt Italiotis Musarum studia poeseosque 
quaedam propria eis genera uel argumentis uel compositione 
uel elocutione a reliquis diuersa. Sic Aivriav avv rolg tSioig 
ccTtalQovTa eig rijv ^Eaneqlav celebrauit Stesichorus Himeraeus 
(Welcker kl. schr. I p. 183). Apud eundem Rheginumque Iby- 
cum hand pauca legebant grammatici xaTa TVTtov 'irahxov 
dicta (Mucke de dialectis Stesichori, Ibyci etc. p. 3. 68). Veluti 
fr. 27 B. : iwv Sh xoQcovlSag ovkag (cf. Hesych. u. xoqwvldeg, 
nal ol hi Tciov %o)v TtertXey^ivot OTicpavoi)^ quis non in usu 
uocabuli xoQwvlg ut ita dicam Italismnm sentit? Sicilismis 
autem ne Pindarus quidem abstinnit, cuius exempli gratia fre- 
quens est usus Syracusani quod dicitur perfecti (Curtius uerb. 
n^ p. 201 sq.). Aeschylus porro, 'uir utique Siculus' (Macrob. 
sat. V c. 19, 17), diaTQlxpag iv 2ix€ll(jc noXXalg x^^ijTa^ qxjj- 
valg 2ixehxalg (Ath. IX p. 402 c). Inprimis uero hoc loco 
commemorandi sunt poetae comici Tijg ^haXtxijg ycaXovfzivr^g 
xa)(4(pdlag (Ath. 1. 1.), mimorumque cultores (X p. 452f), Epi- 
charmus, Sophro, Rintho, Blaesus et qui alii sunt OTtovdo- 
yeXolwv poetae, IXaQOTgaycpdoi , (pl.vaxoYqa(poi. Ex quibus 
Blaesus uel nomine suo Gapriatem prae se fert (Steph. Byz. 



1) Non Bom nescius de lingua aliqua Graeco-ItaUca uehementer nunc 
dubitare uiros doctos (Brugmann in Techmeri internationale zeitschrift I 
p. 226 sq.). Persuasum autem habeo tunc demum solutum iri banc quae- 
stionem, cum accuratior erit notitia Illyricorum, Yenetorum, Ligurum, Mes- 
sapiorum et qui praeterea inter Graecos et Italicos medium quendam locum 
obtinuisse uidentur. Albanensium quoque lingua in has quaestiones uo- 
canda erit. 
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a. KaTtQlrj). Cohaeret antem tota haec poesis artissime cnm 
Indis, saltationibas , plenisqne conuiciorum dialogis, quibns 
ut Horatii ille 'durus uindemiator' (gat. I, 7 u. 30) , ita recen- 
tissimis quoqne temporibns delectantnr rnstici Itali (Villoison 
anecd. graec. II p. 316. Ftlhr de mimis Graec. p. 42). Una fere 
nidetur harum rernm species per totam Italiam fnisse: eadem 
enim erat et Campanornm et Italjotamm festinitas, lascinitas, 
dicacitas. Itaque factnm est, ut inde ab illis mimis usque 
ad At&llanarum ^Oscum quondam ludicrum' non longe sin- 
gala a uicinis recederent. ^Atellani: ^LoXoyot non casu est 
nata glossa Philoxeni. Praeterquam autem, quod compositionis 
genus et argumenta fabularum concinebant, rvnoi quoque per- 
sonarum erant communes. Bovyoiltoveg , Ttaqaaixoii buccones, 
Cyrillus. Cf. maccus et Hesych. /uoxxcu vaiaig' Ttagarpgoveig 
{TtBQicpQ. cod.), Ttaqa BXalatp. Excepit haec ab altera parte 
Attica comoedia (cf. ixctKKoav Aristoph. equ. u. 62. 395), ab 
altera — quamquam multo post — Romana, unde intellegen- 
dum est Plautinum ""momar Siculus\ quod ut abiit in glossaria 
Latina (Loewe prodromus p. 255), ita ex alio fonte peruenit 
in Graecorum lexica comica perque haec uel in Hesychium, 
quem uide u. fxcjiiaQ^), Eiusdem generis est glossa ^kevvov' 
vo&f/, ^iwQov (cf. fikivvip Sophron. fr. 4 Ahr.), uide Plant. Bacch. 
a. 1088: ""stulti, stolidi, fatui, fungi, bardi, blenni, buccones'. 
^blenni: putidi, tetri', glossam nouit Loewe 1.1. p. 265. Prae- 
bet Hesychius: filiTag, nal ^Unavag' evrj&eig, idem filito- 
vovV fiXiTwSrj, ^kiTag (cod. ^atrdg)' evTe^g yvvij, agxciiot 
dk fi H^ig (cf. u. fiacrada et fiaiTwva, Suid. u. fihtddag, 
Bekker. anecd. I p. 84, 1 7). Cum his compara locum Plauti 
True. IV, 4, 1: 'blitea ac luteast meretrix' glossamque ""blitea: 
stulta' apud Loewium p. 76. 279. Prope rursus Aristophanes 
abest, nub. u. 1001: ^hro-iidii^iag. 

Sed occurrunt alia quoque xarcr xvTtov ^Irakuov usurpata. 
Rhinthonis nominatiuo Jig (Choeroboscus p. 181, 27. 211, 13) 
qnis non adiungit Latinum Dis? Blaesus uero uel Satumum 



1) Gf. u. fivfia^, — Mamers comparat Froehner Philol. XXII p. 347. 



276 Otto ImmiBch 

* 

Italicum in scaenam prodaxit (Ath. XI p. 487 c). ludicio tamen 
in his Italograecis iadicandis opus est cautissimo, ne ala^cjv 
^aqrvQy ut cum Galeno loquar, fiat ij erv/ioloyla. Constat 
enim mimographis illis, qaippe qui ^vexa tov yekaa&qvai scri- 
berent, in deliciis faisse nocabula non solum sordida et ab 
elegantiore usu aliena, uerum etiam detorta, aucta, imminuta, 
mutilata, meri aoXoLKia^oL (^hrens II p. 82< Arens 1. 1. p. 5.19). 
Et maxime quidem Bhintho, 6 cpXva^, ra TQaytxa ^leraQQv^- 
^l^tjv eg TO yeXolov (Steph. Byz. u. Taqag) locutiones uoces- 
que uidetur finxisse, quas in vecpelonoTiyivyli^ potius quam in 
Italia quaererent grammatici, i^i^eig nobis quidem uere a^o- 
Qovfxivag. Vide enim, quae de hoc litterarum genere Athe- 
naeus habet (I p. 20 b): ^tqoctcov 6 Taqavrlvog l&avfjial^eTO 
Tovg dtd-vqaii^ovg ^ifxovfXBvog' rag dk HLd-aQi^dLag ol TtSQi 
rbv i^ ^Iraklag Oiviovav, og xal KwilioTta eiarjyaye TeQerl- 
^ovTa ytal vavayov ^Odvooia ookoixlCovra, Itaque fJiefXTtTiov 
2(uq)Qova legimus Etym. M. p. 573, 54. Eundem, cum vyici- 
regov pro vyiioreQov dixisset, aoXoixl^eiv animaduertit Philo- 
xenus, Etym. M. p. 774, 45, et quidem to axaxov rijg yvvaixelag 
€Qjur]velag fiiinrjaa^ievov. De Theocriti illis TtkaTeiaadolaaig 
audi Valckenaerium (ad Adon. p. 381): 'uocabula Dorico Sicu- 
larum mulierum ore deformata delicatas hominis Alexandrini 
aures radebant'. 

Epicharmi quoque At (llav) et SvQaytai (2vQay,ovaai) eadem 
ratione erunt metienda. Bhinthonis erant TteQctyrjv (TtsQudyrjv), 
ccjiioiaag {avejudoag), ayixQia {avayirqia, obstetrix), quibus de 
uocabulis consulendus est Hesychius. Idem habet a KQajjvXa 
(XQadafivla, cochlea) Siculosque docet adgva dixisse pro Atti- 
corum axQodQva. In eundem censum uocandum erit barba- 
rum Mirafioi i. g. MefcanovTiot (Hesych. u. /nerafioloL, coUatis 
Steph. Byz. u. MeraTtomov , Eustath. ad Dion. Per. u. 369). 
Nee desunt Italicis Unguis eiusmodi uoces quasi comprehen- 
dariae. ^Ut Praenestinis conia est ciconia\ Plant. True. Ill, 2, 23. 
Latina: antestari {*anteiestari) , fastidium (^fastutaedium)^ stt- 
pendium (^stipipendium) apposuit Br6al KZ XX p. 80. Utque 
redeam ad soloecismos, ne prosae quidem orationis auctores 



f 
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Sicnlos abstinuisse eis uidentar. Yelnti ro Ttaqa OtXlaTip avTo- 
XBiQicavreg de capta urbe positum Ttafi^taqov dicit Pollax 11 
§ 154. A 8oloecismis aero non longe distat aduenticiorum uoca- 
bnlornm nsus, nelati est apnd Naackinm lex-Yindob. p. 312, 1: 

Poetas nero illos Italicae quae uocatar comoediae mimoram- 
qae auctores cum et aoXocul^etv et ^aQ^agLCecv Bolitos esse 
satis docuerimus, iam non mirum erit ex illias poesis loqaendi 
genere una cum multifariam detortis manaaisse in grammati- 
corum Graecornm glossaria iam bonis temporibus nonnuUa 
etiam uel optimae notae ^iTaXvKot. 

§ 3. Irrepserunt Sicilismi et Italismi uel in Atheniensium 
sermonem. udLxqa et /^odiog, quorum illud praeter Simonidem 
et Sophoclem (Photius u. Urga) comicis in usu est, hoc habet 
Corintbius — quod non nihil ualet ^) — Dinarchus, commercio 
sane negotiatorum et mercatorum debentur suntque a comicis 
certo semper, ut uidetar, consilio adhibita. Yeluti Urqa dicit 
Diphilus uel Philemo in Siculo. Sed tenendum illud qaoque 
est, parentes illos eloquentiae Atticae, Coracem, Tisiam, Gor- 
giam Siculos fuisse. Qaid, quod uel Platonem scimus Sophro- 
nis mimos primum Athenas transduxisse nal rjd^oTtoiijaai Ttqdg 
avTcSv (Diog. L. Ill c. 13, 18)? Ut porro in Stratonis elegan- 
tissima ecloga, quam seruauit Athenaeus (IX p. 382 c), domi- 
nus contra coqui sui glossematicam doctrinam se defendit Phi- 
letaeque euolutis libris queritur: 'OinriQixcjg yag diavoel im 
ccTtoXlvvac: ita alios uerisimile est ^ixehxiug obrutos esse a 
coquis Tiaiva qrifiara TteitoQioiiivoig. ^OipaQrvrixal enim glos- 
sae Siculis debentur plurimae, quippe qui fuerint a^Qodiawoi 
IxaXlov Ttdvriov (Zenob. V § 94. cf. Herat, carm. Ill, 1 u. 19). 
Itaque quae Chrysippus pemmatologus apud Athenaeum (XIV 
p. 647 c) barbara nomina profundit liborum, eorum non omnia 
tarn recentia sunt quam ^lovXiavov, Kqaaatavov, Discernit ipse 
a Graeco-Italicis Graeco-Romana, nam nariXlogy ait, oQvarog 

1) Non casa conuenit Lat. aei (Caeicilius, GIL I no. 547 b) cam Co- 
rinth. ««« C^&arasia, Roehl no. 20, 4). 
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keyofxevog naga ^FwfxaLoig, De x'kovorqoTi'kayiovg cf. Bueclie- 
lerum in Woelfflinii arch. I p. 111. 

Gum tamen rariora uideantur haec Italismi in commnni 
Graecornm sermone relicta uestigia, redeamns ad grammati- 
cornm huius rei notitiam. De qaibus ipsis ut Italicarnm glos- 
sarum anctoribus singillatioi infra erit dicendnm: nunc per- 
Instrantes doctrinae eoram fontes cum ipsam illam lingaam 
eiusque indolem ac naturam, deinde aero li^iv Italiotarnm 
KMfiiytriv iam commemorauerimus , inquiramns tertio loco in 
rerum scriptores Italicarum, qnonim ut reliquorum quoqae 
Xi^eig a grammaticis explicatas etiam in Hesychio inesse satis 
inter omnes constat. 

Erit autem hie locus paulo accuratius tractandus. Hinc 
enim apparebit, cur Graecorum uel elegantiore doctrina in- 
structorum uetustis illis temporibus Romae paene nulla, Italiae 
hand satis certa fuerit notitia. Athenienses quidem expeditio- 
nem Siculam parauerunt avceiQOL ol TtoXXol ovreg rov /neyi- 
d-ovg Trig vrjaov xal rwv hotytovvTiov rov nXrid-ovg xal ^EXXtj- 
v(i)v xai fiaQ^aQwv (Thuc. VI c. 1). Latissime autem regnat in 
ilia antiquitate fabulosum Etruscorum nomen, quos omnium 
primes uidentur et pace et bello Graeci nouisse (Boeckh, Pind. 
n, 2 p. 224). Inde Dlixi Circesque filii, Agrius, Latinus (Ro- 
manus, Plut. Rom. c. 2), Telegonus judXa TtjXe fivxcp n^aov 
iCQawv naaiv TvqotjvoIolv ayaxleiroloiv avaaaov (Hesiod. 
theog. u. 1013). Latinum dea pro Tusco uocabulo uendit Hesy- 
chius: dia' ^ea vTto Tvqqyjvwv, lial deljuaTa, (po^oi. Quanto 
autem rectius idem alio loco: alooL' d-eol vTtb TvqqtjvcSv. 
Nam ^aesar Etrusca lingua deus' (Suet. Aug. 97). 

Alienum autem erit a nostro consilio ordine recensere, qui 
inde ab Hippye Rhegino ') de rebus Italicis scripserint , aut 
uidere, quid cuiusque in Hesychium peruenerit, — hoc, quoad 
fieri poterit, in singulis glossis enarrandis faciemus: ad La- 
tinas uero glossas uia munienda est nobis quaerendumque, quo 

1) JJqcotos fygatpe rae ^ixeXixae n^aSeie, deinde etiam xriaiv ^Ira^ 
Xlae (Suidas s. u.). Glossas ilium Italicas facile potuisse praebere, docent 
fr. 4. 5. 7. MttU. 
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tempore coeperint Graeci Romanarnm reram Latinaeqne lin- 
guae accaratiorem qnandam notitiam obtinere. Qua de re 
neteram testimonia oollegit Schwegler hist. Rom. Pp. 3 — 7. 

Proficiscendnm antem mihi nidetnr a loco Plinii, nat. hist, 
ni c. 5, 57: ^Theophrastus primus extemomm aliqaa de Ro* 
mania diligentias scripsit. Nam Theopompas, ante qnem nemo 
mentionem habuit, nrbem damtaxat a Gallis captam dixit, Cli- 
tarchns ab eo proximas legationem tantum ad Alexandrum 
missam, hie iam plus quam ex fama\ Cum his et quae con- 
neniant et quae pugnent, inuenias. Oonuenit, quod Theophra- 
stns hist, plant. V c. 8 de Romanis eorumque quadam in Cor- 
sicam expeditione uerba facit. Clitarchi confirmant testimonia 
alii quoque testes nonnuUi (cf. Arrian. YII c. 15, 5. MtlUer ad 
ps. Callisth. I e. 27 [cf. Ill c. 8], Niebuhr hist. Rom. [1853] 
p. 807). De Theopompo quoque facile Plinio adsentiemur, cum 
in Philippicis Italicarum rerum mentionem inueniamus, maxime, 
ut uidetur, in libro XXI. cf. fr. 140sq. Mtlll. Nee pugnat Hera- 
clidis Pontici mira inscientia, qui quidem dicat Romam Ttohv 
^EkhqvLSa ixel Ttov yiarci)x.rj/iivr]v ttsqI rrjv itieyaXrjv d-aXarrav 
(Pint. Cam. c. 22). Aristoteles uero, genuinus quidem, ne nomen 
quidem nouit ille Romanum (Dittenberger Henn. VI p. 312). 
Quae enim in eius uita Menagiana v6^i/.ia ^Ptjfialwv comme- 
morantur (Flach, Hesychius Mil. p. 249, 1), ea nimis redolent 
peripateticorum curiosum studium optimoque iure aliena esse 
ab auctore politiarum uere philosopho censet Rose Aristot. 
pseudepigr. p. 537. 

Iam circumspiciamus, quae pugnare uideantur cum Plinio. 
Quod in Scylacis peripl. § 5 Romae fit mentio, sane nihil de- 
cemere potest. Sed obstant alia quoque testimonia, in primis 
Hellanici, cui eclogam illam, quae legitur de Roma condita 
apud Dion. Hal. I c. 72 uindicauit Preller, aufsatze p. 63. Verba 
autem haec sunt: 6 dh rag IsQeLag tag iv ^kgyet xal tcc xad'^ 
eytaarrjv Ttgax^ivra avvayayiov AlveLav cprjal ex MoXottwv bIq 

1) Laudatur Theophrastus etiam iv ^np ns^l TvQCijvcav schol. Find. 
Pyth. n u. 3, ubi non uideo, cur Theopompum malit Rose, Aristot. pseud- 
epigr. p. 538; cf. hist, plant. IX c. 15, 1. 
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^Irallav IXd'ovta f,i€T^ ^Odvaaiwg oixiaTrjv yeviad'ai rijg Tto- 
lewg, ovofxaaat (J* avTrjv ctTto [iiag rwv Ikiadcov ^Pcufirjg. In 
his adhac, opinor, non satis accurate aestimauernnt oixiaTijv 
aocem, quae non idem ualet atque conditor, sed ordinator 
nrbis, adsignator sedium, deductor coloniae uel etiam dedu- 
cendae auctor. Quod iure a me esse positum, docet Stepha- 
nus, unde attnlisse satis habeo Plat, de rep. II p. 379 a. Audi 
praeterea ipsum Dionysium 1. 1. : afxcpio^rirriaewg SI TtoXXijg 
ovarjg xai TtCQc rov xQovov T'^g nrlaewg xal neql rdiv oixiarwVf 
non dicit xTiaavrwv. Idem pauIo infra tradit, narrauisse Gepha- 
lonem Gergithium, conditam quidem Bomam ab Aeneae sociis 
esse: olmaTTjv dk avrf^g a7toq)alv€L rov '^yrjoa/ievov rijg aTtOL- 
ytlag ^Pw^ov, Aeneae filium. Hellanico autem Aeneas oixt- 
OTTjg tantum est, non conditor. lam uide fragmentum Antiochi 
Syracusani, quod ex Syncello Mllller I p. XLV Antiocheis suis 
addit: !dvrLoxog 81 6 2vQaii6aiog ycal nqb TQWtmJv (ptjai ttjv 
^Pojfirjv €Krla&ai ^aatXevovrog MoQyrjrog ^Iraklag ccTto Taqav- 
Tog axQL Iloaeidcovlag fierce rov Ttgwrov Xeyo^evov ^Irakov fia~ 
aiXia xaTaysyrjQaxora. Potest igitur — nihil ultra concessum 
nolo — potest saltem in his rebus Hellanici auctor fuisse Syra- 
cusanus scriptor Ttaw QQxctlog (Dion. Hal. I c. 12), cuius erant 
libri 7t€Ql 2c}t€llag et "iraUag (MttUer FHG I p. 181 sq.) 0, qui- 
bus Thucydidem quoque usum esse ualde probabile est (Bu- 
solt, Rh. M. XL p. 466). Ex eodem fonte manauerunt fortasse, 
quae ex Hellanici libro qui inscriptus erat tvcqI e&vaiv (e&vcSv 
ovo^aalag)^ ad res Italicas spectant (fr. 97 et 104 MttlL). Quod 
autem in Hellanico probabilitate non caret, in uniuersum si 
statuemus id ualere, baud aberrabimus a ueritate : redit uetu- 
stissima haec nominis Romani notitia omnis ad antiques Sice- 
liotas scriptores. Stat igitur ita Plinii testimonium, qui ex- 
ternorum primum dicit Theophrastum aliqua de Romanis 
diligentius scripsisse, ut externos intellegamus, quibus extra 
Italiam Siciliamque patria ac domicilium erat. 

1) Nouit Antiochus ^Onucovs, nouit porro quendam in 'Poj/itj£ tpvydSa 
(fr. 7); cf. fr. 5. 6. 8. 13. Hesychius: XcovtiV rr^ ^IraXlav dvrmi naXai 
ifXsyoVf ws yrrjaiv ^Avtloxoi 6 Sevotpavovi iv r(p neqi 'IraXias (fr. 6), 
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Theophrastus nero ducit agmen peripateticorum, ex qui- 
bus satis erit laudare Aristoxennm Tarentinum, qui inter Pytha- 
gorae auditores praeter Lncanornm, Messapiornm, Peucetiorum 
etiam Romanoram mentionem fecit (fr. 5, cf. 90 Mttll.) , Darin 
Saminm, qui de Agathoclis rebas gestis scripsit bellumqae 
commemorat Tvqqtjvwv xal ralarwv xal SajLivcTaiv, in quo 
Komanorum inducit Fabium vTtaretovja (fr. 40 Mttll.). Anti- 
sthenes peripateticus proelium narrauit, quod Romani ad Ther- 
mopylas cum Antiocho commiserunt (Phlegon. Trail, mirab. c. 3). 

Sed mittamus hos, quoniam nondum diximu8 de auctore 
rerum Italicarnm tunc quidem florentissimo Timaeo, cuius us- 
que ad T1JV TtQOJTrjv did^aaiv i^ 'iraUag 'Pco/ialwv (264 a. Chr.) 
fait historia, teste Polybio I c. 5. Hesychianum kakog' fFw- 
f^alog] ravQog huic deberi confirmat Gellius XI c. 1, 1. 

Possumus autem in uniuersum hoc ponere, inde ab Alexan- 
dri aetate certiorem exstitisse apud Graecos nominis Romani 
notitiam. Unde ueritatis specie non caret, quod tradunt Ptole- 
maeum Philadelphum post pugnam apud Beneuentum commis- 
sam legates Romam misisse gratulaturos uictoriam (Niebuhr 
hist. Rom. p. 1037). Nee iam admirationem mouebit Lycophro- 
nis poetae Italica, ut ita dicam, doctrina (Mdjuegrog, cf. schol. 
ad u. 1410, AaTlvoL u. 1254, codd., BoqeLyovoi [Aborigines] 
u. 1253 denique fiw^ag u. 1134, cf. Herodian. II p. 904, 31). 
Quamquam uaticinium illud, quod est in Alexandra u. 1226 sq. 
de Roma orbis futura imperatrice Welckerum (d. griech. tragtt- 
dien III p. 1260) interpolatori iure attribuisse confiteor^). Sed 
memineris Lycophronem fuisse Lyci Rhegini filium, qui teste 
Suida TtcQi 2iyceUag scripsit. Itemque potuit fieri, quae est 
sententia Elauseni (Aeneas II p. 583) , ut ex Timaeo hauriret 
Lycophro. Eratosthenes uero quod dicitur Romanorum fxLhov 
stadiis Graecis computauisse, id refutare nisi quis ex ipsa re 
conetur, ex sola temporum ratione nequit (Hultsch metrol. 

1) Nota est hac de re Niebuhri sententia (k]. schr. I p. 438 cf. schol. 
Bachm. ad a. 1226). Equidem nescio, an cum tota hac quaestione coniangi 
possit legatio a Komanis ad Alexandrum missa eiusque satis notabile re- 
sponsum. Arrian VII c. 15, 5. cf. p. 279. 
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p. 51 not.). Secnndo deinde saeculo Romanum nomen cum ipsa 
Graecia etiam Graecorum litteras occupanisse omnes satis sci- 
mus. Alexandrinis antem praeiisse hac in re Pergamenos, cum 
et Cratetis Romae habitae scholae et Alexandri Polyhistoris 
ncQl ^Pw^rjQ qui fuerunt teste Suida libri satis doceant, iure 
statuit Wilamowitz Antig. Caryst. p. 176. Quid, quod uel dis- 
crimini illi ex hac re aliquid lucis uidetnr affulgere, quod 
intercedebat inter Aristarchi et Cratetis artis grammaticae de- 
finitionem? Ille: yQainjnariiifj 'iariv kfXJtuQLa ruiv Tcaga noirj- 
ralg ne %al avyyqacpevaiv wg eitl to jtoXv XeyofJihwv ^ hie, 
sane mundanus magis quam Graecus, grammaticum uult otTtXwg 
ylwaadSv i^tjyrjttxdv xal ^Tcgoaipdlag anodorvKov y.al rcSv rot- 
Totg TtaQaTtlrjoluv (Sext. Emp. adu. gramm. § 79. Classen de 
gramm. Graec. primordiis p. 81). 

Ad glossas postremo Romanas ut transitus fiat, in memo- 
riam reuocare licebit, quod constat, Graecos in conscribendis 
historiis Romanes qnoque qui fuerunt illis temporibus et fontes 
et auctores adiisse (Schwegler hist. Rom. Pp. 7). Exhibuit autem 
Fabius et qui reliqui Romani Graece scripserunt, Latina quae- 
dam nimirum technica uocabula, quemadmodum exhibent Po- 
lybius, Dionysius, Plutarchus, Cassius, alii. Inde in lexica Grae- 
corum quoque nonnulla migrauisse primus, opinor, felicissime 
et obseruauit et exemplis illustrauit Buecheler Rh. M. XXXIX 
p. 420. Nee desunt in eorum numero prisca uocabula, quae 
euitauit deinde elegantioris Latinitatis usus. Cum enim Musa 
peregrina "^pinnate gradu intulit se beUicosam in Romuli gen- 
tem feram', uocabula etiam baud pauca ut bellicosa, fera, 
rustica quasi de uia sibi cedere iussit. 



Cap. II. Latina. (Fontes.) 

§ 4. Deuentum est ab Italicis ad Latinos. Romani uel 
carminibus a Graecis celebrantur (Plut. Flam. c. 16). Olympi 
regna tenere Romam, Martis filiam, Melinno praedicauit. Ex- 
stitit Italia, ut cum Plinio loquar, *^omnium terrarum alumna 
eadem et parens, numine .deum electa, quae caelum ipsum 
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clarins faceret, sparsa congregaret imperia ritusqae moUiret 
et tot populornm discordes ferasqne linguas ser- 
monis commercio contraheret, colloqaia et hnmanitatem 
homini daret, breniterqne una cnnctarum gentium in toto orbe 
patria fieret^ (nat. hist. Ill c. 5, 39). Nee iam prae Romania 
quidqnam eurabant Graeci reliqnos Italieos. Nam, at est in 
Ps. Scymni descriptione orbis u. 231: h rolg M&veai rovroig 
de 'Pco^T] ^axlv TtoXig ^Exova^ €(pdfj.Mov rfj dvva^ei xai rov- 
vofia, ^(TTQOv Ti xoivbv T'^g olrig ohovjiiivrjgy ^Ev rij Aatlvj). 
Bonis igitnr temporibns etiam linguae Romanae Graeei 
eoeperunt operam dare, linguae nimirum eius populi, quem 
Sfjfjiov T'^g oUoviiiivrjg uocarent, cuius urbem Polemo apud 
Ath. I p. 20 b STtiTOjufjv TTJg ohovinivrjg dixit, cuius praeterea 
iam prisci, ut ait Valerius Maximus (II c. 2, 2), magistratus 
'illud magna cum perseuerantia custodiebant, ne Graecis um- 
quam nisi Latine responsa darent'. Audi denique Augustinum 
de ciu. dei XIX c. 7: 'at enim opera data est, ut imperiosa 
ciuitas non solum iugum, uerum etiam linguam suam domitis 
gentibus per pacem societatis imponeret\ 

Itaque Gato uel coram Atheniensibus Latine locutus est 
(Plut. Cat. mai. c. 12). Nee fit in Graecorum legationibus, quas 
Polybius et Liuius commemorant, interpretum uUa mentio, quod 
obseruauit Weber de lat. script. I p. 7. Nam in philosophis 
Carneade, Critolao, Diogene, quorum sermones publice inter- 
pretatus esse C. Acilius traditur (Gellius VI c. 14), paulo aliter 
sane res se habet. Of. Cramerum de studiis, quae ueteres ad 
aliar. g^nt. contulerunt ling. p. 19. 

Quae cum ita sint, praeter transscriptionum illud genus, 
quod doctis studiis debetur, quoque scriptorum refertum esse 
sermonem iam diximus, alterum exstitit illis temporibus ab his 
diuersum genus, quo continentur uocabula Latina in uulgarem 
cotidiani sermonis usum gliscente paulatim consuetudine a 
Graecis recepta. Disputauit de hac Graecitatis deprauatione 
doctissimus Du Cange in glossario Graecp, cuius est praefatio 
de causis corruptae Graecitatis. MuUachii de eadem re scripta 
praefatio, ut reliqua libri notissimi capita, et bonae et malae 

Leipziger Stndien. YUI. 19 
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frngis plenissima est. Cobeti uero libellum, qui est "^de sin- 
ceritate Qraeci sermonis in Graecorum scriptis post Aristotelem 
graniter deprauata' (Amstelodami 1853) numquam nidi. 

Vestigia autem linguae Latinae deprehenduntur iam in 
Polybio. Addo eis, quae collegit Schoell hist. litt. Graec. II 
p. 1 39 not. 1 y locum, qui exstat YI c. 36, 8, ubi coniungit tvoq- 
ayyelXaiy %va prorsus ut Latini imperare^ ut, cf. Kaelker, Leipz. 
stud. Ill p. 290 sq. Praeeipue uero in terns orientalibus, quod 
sat notabile uidetur, occurrunt id genus Latinismi. Nee septua- 
gintauiralis quae dicitur uersio nee noui foederis libri aoca- 
bulis Latinis carent. Vide A. Buttmannum, grammatik d. neu- 
test. spracbgebr. p. 6. 15. 112. Nee desunt Hesycbio sacrae 
huius generis glossae, qua de re infra dicendum erit. Noui 
autem foederis auctores praeter singula uocabula locntiones 
quoque et constructiones exhibent Latinas, ueluti miyri vdarog 
aXlofiivov (salientis) lo. c. 4,14, to lY.avbv Ttocf^aai (satisfacere) 
Marc. c. 15, 5, de quibus locis quae fuerunt inter theologos con- 
trouersiae, collegit Georgi in Hierocritici uol. U. Quaerenti 
autem, cur in oriente potissimum et maxime apud sanctos auc- 
tores baec Latinae linguae uestigia compareant, duae se offe- 
runt causae, una, quod ab Antiochi clade Asiaque capta tarn- 
quam initium duxit Romanorum orbis imperium, altera, quod 
Christianum genus dicendi per se propius accedere debnit 
ad uulgarem uel infimae plebis sermonem. Notus est Paulus, 
IdiwTTjg quidem ille, ut ipse ait (II Cor. c. 11, 6), r^ ^oyq), 
all^ ov Tjj yviiaei, Nimirum rem, non uerba curauerunt illi. 

Baud longe distant ab hac consuetudine uulgari ^lossaria 
ilia Graeco - Latina minora, in communem usum composita, 
quae subuenirent memoriae hominum Graecae linguae parum 
peritorum, militum, negotiatorum, peregrinantium. Quo de toto 
genere litterarum uide Loewii prodrom. p. 203 sq. Specimina 
quaedam ex his praebuerunt Egger m^m. de Tacad^mie des 
inscr. et belles lettres 1857 p. 368 (Ma mihi panem: dos moi 
psomi' etc.) et Buecheler jahrb. 0X1 p. 309 0, quamquam utrum- 

1) Obscurum ibi: ""apare . . . leba^ est fortasse anaqov leua(te), Cf. 
uiclus leba te in tabula luBoria. Philol. XVII p. 734. 
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que inferioris demnm aetatis. Alia id genns, mori prorsns 
similia hodiemo, in discipnlorum nsum confecta erant, uelati 
nota sunt Dositheana. Adde illad Haaptianum Kad'Yifxeqlvrig 
oftiUag ^ifiXlov, op. 11 p. 509 ^). 

Omnino elegantiorum qaoqne hominnm sermo linguae illins 
imperatricis notas sibi imprimi iam bonis temporibas passus 
est. Mitto nunc Graecam monumenti Ancyrani uersionem, ubi 
leguntur evxag avala(x§aveiv (uota suscipere), dg rbv tov ^wv 
Tog roTtov (in uiui conlegae locum), Mag aamkaQeig (ludos 
saeculares) aliaque id genus, de quibus disputauit Eaibel in 
Mommseni ^res gest. diu. Aug/ p. 198. Haec enim in uertendo 
sunt nata et scripta ab homine Graecae linguae baud bene 
gnaro. Mitto etiam, quae ex epigrammatis Kaibelianis Latini- 
tatis uestigia coUegit Wagner quaestt. de epigr. Graec. e lap. 
coll. p. 127. Sed reuocandae sunt, quas iam supra p. 277 in- 
dicauimus, culinariae glossae, quibus tamen altiorem gradum 
tenent quae artem tacticam et iuris prudentiam respiciunt. In 
hac enim fiomanorum prae ceteris propria prouincia praecipue 
cemitur linguae Latinae tarn saepe multumque laudata pro- 
prietas, ita, ut difficillimum fuerit talia Graece uertere. Inde 
Cassius Dio LV p. 338 Sturz., ubi retinet uocabulum avTCTcoQi- 
rag, addit: kXhqvLGai yccQ avrb xa&a7ta§ advvarov. Quam- 
quam uel id ipsum, quod excusat illam uocem, docere potest, 
Graecos turn in litteris quidem talibus abstinuisse. Nee est 
id mirum ea aetate, qua grammatica Graeca Romae floruit. 
Defendebant sermonis sinceritatem libelli de soloecismis et 
barbarismis conscripti (uide Nauckium, lex. Vindob. p. 312, 1. 
285, 7J. '^Apud Graecos diutius quam apud Latinos Integra et 
illibata mansit sermonis puri et emendati castitas uerborum- 
que nitor et elegantia, quae quamuis cotidiano usu atque bar- 
barorum commercio attrita, assidua tamen ueterum lectione 

1) Incipit: ineidrj 6^c5 TtoXXovs imd^fiovvTae ^Pcofiaiari SiaXiyead'at 
xat ^EkXriviari firiSi evxe^cas Svvaad'M Sta T^r Bvax^Q^iO-v 9cai TfoXvTt^- 
d'eiav rc5p ^fidriovy rfje ifirje xaxona&sias xal q^iXonovlaz ovx ifeiaa/jiTjv 
TOV fiT] noiriaaif oncoi iv xqioI pipXioiz iqurjvevfiaxmv navra ra ^rjfiara 
Qvyy^ay^atfn, 

19* 
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reparabatar et eornm imitatione nelati qnodam saepimento 
muniebatnr lure sic AUatius de Georgiis, Fabricii bibliotb. X 
p. 798 sq. Quin erant, qui nimis longe progrederentur sernandae 
puritatis studio, uelut illusus ille a Luciano (de conscrib. hist, 
c. 21): Tj^lcoaev xal ra ovofiara (XBTaitoifioai rwv ^PtafjiaUov 
xai fjLBTayQaxpai Ig to ^Ekkrjvi^ov, dg Kqovov fjihv 2arovQvlvov 
XiyeiVy OQovrcv dh rov OQovrwva, Ttrdviov dk tov Tiriavov 
xae aXXa Ttolktfi yeloioreQa. Quae cum ita essent, quam- 
quam non ignota manserunt Graecis vocQtjg aipd'eyaTa ui-ori- 
vldog oqyia Movatjg, ut Plutarchum accepimus prouectum iam 
aetate coepisse ^Pcj^alytoZg yQctfifiaoiv evrvyxavecv (Demosth. 
c. 2), tamen arbitri potius uidentur fuisse superbi atque, nt ita 
dicam, superciliosi quam mutuitantes imitatores. Vide enim, 
quid Graeci, ^homines amoeni et Latinas quoque litteras baud 
incuriose docti' de OatuUo Caluo Laeuio aliisque iudicent apud 
Gellium XIX c. 9. Didymus quoque fertur Ciceronem repre- 
hendisse, cuius patrocinium contra Ghalcenterum suscepit deinde 
Suetonius 0> 

Yicta tamen sunt, ut adsolet, granmiaticorum praecepta 
communi cotidianae uitae usu. Opponam Luciani testimonio 
uerba Apollonii Tyanaei (in epist. 71): TtgoreQov (sc. Graecis) 
rQiiwv Tjv ovofxava xa2 vavf^dxcov xal vo^od'ercSv, vvvl de 
AovKOvkXwv T€ xal OafiQixlcov xal udevxavlwv tcSv ficmaQluv, 
Herodianus quoque aduersatur communis linguae consuetudini 
(I p. 534, 4, cf. p. 365, 13): rd dcd rov oqlov vTtoxoQiatcxd 
TtaQct rolg TtaXaiolg "Ekkrjac avaxiXXet to a, IfCTtaQiov, 7tkoid- 
Qiov, (pt/vaQiov, fj ^ivToi vvv Gvnjd'eia dno rrjg rwv ^PwftalcDv 
dtalixtov TtokXd eTtlatarat did rov aqiov ixrerafiiva , aov- 
ddqtov kiyovaa xal xeXldqiov, 

'Verum tum maxime — sic recte Du Cange 1.1. p.VI — 
in Graeca lingua accidit deprauatio, cum Constantinus Magnus 
in Thracia fixit sedem imperii ac plerosque e senatoribus ce- 
terisque Romanis proceribus in Graecanicas prouincias secum 
traduxit'. Appellata est Constantinopolis iV^a 'Pw^i^ (Etym. M. 

1) Bergk, ztschr. f. d. alt. 1845 p. 126 not. 2. 
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p. 217, 29) et, licet lingua Latina in aula Bosporana soUemnem 
quandam et a nnlgari Graeco quasi maiestate seclnsam auc- 
toritatem diutias retinuerit, tamen inde a Instiniano, qui pri- 
mus iurisconsulta Graece {ov rij Ttarqlifi Nouell.VII, 1) emisit, 
quanta sit multitude uocabulorum, quae Bjzantini e lingua 
Latina adsumpserunt, satis omnes scimus. Inducta sunt uel 
mensium nomina Latina (Weber 1. 1. IV p. 89). Nee iam stetit 
illud Choerobosci p. 615, 10: iv rovrq) yaq iTtaivBxri lanv ij 
Tvjv ^EXXrivwv yXcSaaa, tug TcXarela ovaa nal iTtl ivog arjfxaivo' 
fiivov TtoXXwv q^wvwv evTtoqovaa. ri yaq ^Piofiaiycq xorra rovro 
i//€XTi7, wg jUTj TikareZa, akXa arev^ ovaa. Suppeditauit igitur 
17 OTevrj uocabula plurima r^ nkarelf^. Inde sunt uocabularia 
ilia Graeco-Latina maiora, ueluti Eustathii Xe^iytov ^arivixov 
(ef. ad Od. p. 1554, 33), de quibus infra paucis erit dicendum. 
Iam enim relinquendum hune locum censeo, praesertim cum 
ipse Hesycbius mox tamquam sit demonstraturus , quam late 
hie glossamm Latinarum fons ex utriusque linguae quasi mutuo 
cum altera facto commercio repetitus per Diogenianeos bortos 
manauerit ^). 

§ 5. Priusquam autem a fontibus glossarum ad earum 
auctores transitum faciam, obseruatum uolo non solum tempo- 
rum ratione babita diuersitatem non paruam inesse in Ifalicis 

1) Ne quis eorum, qui sub Prodromi uexillis militant, uana spe affal- 
gente decipiatur, notatum hie aliquid uelim de codice Yindobonensi phiios. 
no. 244, quern errore M. Schmidt (quaestt. Hesycb. p. XLIV, cf. Nesseli cata- 
logum IV p. 131) numero 224 signatum dicit et continere praeter Gyrillianas 
sacrasque glossas etiam quasdam ix rmv ^PcufiaXxmv Xsieis indicat. Iam uero 
rogatu meo certior sum factus inde a fol. 289 nihil legi nisi haec mera, si 
quid uideo, titiuillicia : 

8ovXTBQla%' drolas lov XoyiCfiov 

aXxiSioV ix 7i8Qtova£as, 
So^a TtQdnei TQ> &e€^ rqJ raXnaQxri Tiavrofv. 

Hoc tamen intellegitur, eiusmodi in line adscripta uocabula, cum totius 
lexici aliquod apographum conficeretur, facile sues in serie litterarum locos 
occupare potuisse. Quod passim uerisimile est in Hesychio quoque accidisse. 
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Hesycbianis, sed discedere banc materiam aliis quoque discri- 
minis caasis, quarum ana posita est in loco atque regione. 
Recto enim Hieronymus (II ad Gal. praef.): "^et ipsa Latinitas 
et regionibus cotidie mutatur et tempore'. Nimirum uel per 
se patet etiam Graecos diaersis regionibns buic perpetuae 
mntationi obsecutos insuper ex snis ipsorum moribns quosdam 
naeuos Latinis a se receptis nocabulis adspersisse. Sane in 
Oappadocia, ubi in usu erat ^vyxgovcLv ra aviticpcjva rcov axoi" 
Xelwv , avarilletv ra /irjxvvoineva xal (nrjuvveiv ra ^Qax^ce 
(Pbilostrat. uit. sopb. II p. 97, 30 K.)) alitor sonabant Latina at- 
que in Attica. Idem cadit in lones, qui 6ia rrjv xciv fiaQ^aQoiv 
TtaQoUr^atv ekvf^rjvavto rfjg diakiycrov to TtaxQcov , ra ^irga, 
tovg xQ^^o^S (Pbotius u. q)aQ/iayi6g), Ex Hesycbianis autem 
ut exemplum proferam, testimoniis lapidum adbibitis moneo 
Dittenbergerum loco supra laudato docuisse in reddenda Latina 
littera v Graecos initio maxime ovy deinde uero posuisse fij 
quippe quod abiisset in spirantem Latino sono baud ita dis- 
similem 0- Confirmare banc in temporis discrimine positam 
legem Eustatbium inuenio, qui ad Dion. Per. u. 378 dicit: ol dk 
TtaXaiol Oieverlav Trjv xwqav .... i'^aXovv xara yXwaaav 
oinelav, dg xal rbv ^Oxra^iov ^Owcaovlov (ipse male ^(hxaovCov) 
xai oaa rotavra. Cum bis igitur pugnare uidentur Latinorum 
uerborum in Sicilia natae transscriptiones. Siculos enim con- 
stat Laconum more sonum, qui est *^vau^, reddidisse littera ^. 
^E^aoov avTi rov eaaov {n:l€Ovaafj.(j) rov /?), GvyxtoQriGov, ovrcog 
2vQaxovaioc xol ^axcoveg Etym. M. p. 308, 27 (Arens 1. 1. p. 9, 
Mtlllensiefen diss. Argentorat. VI p. 177). Loci igitur et regio- 
nis diuersitati debetur, quod Latinum v &t fi non minus in 



1) Dittenbergeri lex cum satis ab omni parte firmata uideatur, non 
adsentior Schuchardtio (III p. 57) uerba Cosentii (Gr. L. V p. 395) : 'v quoque 
litteram aliqui pinguius efferunt, ut, cum dicunt veni, putes trisyllabum 
incipere' de Graecorum pronuntiatione intellegenti. Non facit umquam 
syUabam Graecorum ov, ubi est Latinum v. Vide pentametri initium, 

OvsipiB xai TtBQl aov navTo. yevono ^68a (Kaibel no. 548, 4). 
Ov8^iSa^to£ Hesychius ut antiquam lexim explicat fie^iSa^ios, Nee iure 
Schmidt exhibet e. g. n^iovarovf debet esse Tt^iovdrov, 
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antiqaa glossa Sicula ccQ^lvvr] {aruma) qoam in Byzantina re- 
cent! prole ^laxiaQiov {uestiarium), 

Snbiungam statim tertiam quandam diuersitatis rationem, 

qnae est et ipsa in indole ac natura eoram; qui locnntar, pen- 

det tamen magis e pronuntiationis legibns ant ad singnloram 

arbitrinm constitutis aut inuentis doeta qnadam arte ac ratione. 

Missa interim nsns uulgaris licentia faernnt sane, qui ad exem- 

plaria Graeca uerba Latina paululum immatarent, ueluti qui 

risum mouit Luciano; fuerunt rursus accuratiores : Kalafigla 

ov 6ia T'^g civ dicp-d-oyyov, aXka dia rov fi yQaq^ovaiv ol cckqi- 

fielg. Eustath. ad Dion. Per. u. 378. Inde intellegas, quod 

Dittenberger 1. 1. docuit, cum Polybius v semper ov dixisset, 

seruasse hunc illius morem contra aequalium usum Cassium. 

Scribit enim uel nanovoviog , cum iam Strabo e. g. scripserit 

^lyoviov. Contra Lucianus semper /?, numquam ov^ suae aetatis 

rationem minime aspematus. Etiam ex pusillis his rebus elu- 

cere uides hominum ingenium. Ptolemaeum porro pro uul- 

gato -Tqaiog semper scribere -i^vaiag obseruauit Wannowski 1. 1. 

p. 61 not. nee desunt grammaticorum de his rebus praecepta. 

Sic Theodosius p. 123, 22 GOttling: ra eig coq ovo^iara ei fihv 

xvQia eiTj, ov q)vkarT€i to (o stvI rijg y€viy.fjg . . ., ei de a^io)- 

fiaftxa^) V7tctQ%ovaiv , olov to TtQalrioQ xal to TivalGTw^ xai 

TO fxataTWQ, cpvldaaovoL etc. Eodem fere modo etymologi- 

cum 'paruum' Milleri (m61. de la litt. gr.) p. 334: KovQaTiOQ, 

TiOVQaTCJQog. 6 xavcov' to ^Pcofxa'Cxa ovo^aTa q)vkdTT€L to to 

€7tl T^g yevmrjg, olov KOvgaTCJQog, eax^TtTcaQog {exceptoris), 

TtQctlTiOQog etc. 

In hac autem scripturae utque uidetur pronuntiationis quo- 
qne inconstantia iam non mirum erit, quod Latinum v Hesy- 
cbio est modo v {ytvaiOTLovaQiog), modo ov (TtQLOvaTov), modo 
/9 {§iaTiaqiov), Accedit etiam y (yivTeq, venter\ cuius paulo 
diuersam rationem infra explicabimus. 



1) Haec plerumque Latina fuerunt. Unde in titulo glossarii Graeco- 
barbari Meursiani (Lugd. Bat. 1614) legitur: 'officia atque dignitates im- 
perii Oonstantinopolitaui tarn in palatio, quam in ecclesia aut militia'. 
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Sed etiam illud ex his, quae dixi, apparet, causas illias 
diuersitatis non nimis alte esse repetendaa nee posse inde certi 
quidqnam elici aut de tempore nel natae uel receptae alicaios 
glossae, ant de mutatione quadam uniuersa uel Graecae uel 
Latinae orthoepiae. Accedit praeterea ad singulorum homi- 
num in hae re licentiam diuersitas artium, unde quasi eTtL- 
arr]iAovrjcal Xi^eig fluere solent glossae. Nempe sonant aliter 
tacticae, aliter nomieae quae dicuntur glossae, iuridieae disci- 
plinae argutiis accommodatae : nam dca to Ttavtekwg evdii" 
yvwarov amplexi sunt xoLvoke^iav illam iurisconsulti (Attaliates 
apud Du Gangium p. XIII). Quamquam et harum nonnuUae 
deelinauerunt ad Graecam formationem: avTiKhacoQ (anteces- 
sor), xovoovldgtog, rqaYXWQla, 

Omnino in his aduenticiis uerbis non tam certae linguarum 
leges quaerendae sunt, quam premenda uestigia uulgiuagae 
illius ac popularis etymologiae, quam uulgarem appellauit 
Foerstemann KZ I p. 1 sq. (of. Schuchardt III p. 344 sq., Weise 
Bezzenb. V p. 68 sq.). "^FremdwOrter gehen ihre eignen wege', 
omni iure doctissimus Gurtius^ p. 537, cui non debebat aduersari 
Gorssen beitr. z. ital. sprachkunde p. 233 not. Nam uocabula 
aduentieia in peregrinam linguam depulsa sine sede quodam- 
modo errant, quaeruntque ex indigenis sibi similia, quorum 
tamquam hospitio excipiantur. Sic Umbros Graeci ^O^^qcxovq 
(pii^Qog\ sinum Lucrinum udtozQlvov {AoyiQoL)^ Antistium !dv- 
d'iariov (avd^eaTi^Qiog)^ Aemilium AifivXiov {al^vXog cf. Fast 
p. 23). Viriathus fit Boqlav&og, Bearlvoi ob bestiae similem 
sonum Fauorino sunt ed'vog sv ^Ixalic^ d'riQtwSeg zov tqotcov. 
Sciunt profecto horum nominum inuentores ipevdea TtoXka li- 
yeiv krvfioiaiv bfxola, Gontraria ratione Klvrai^ivijaTga Bomae 
uulgari sermone aliquando sonabat Cliteministra (Schmitz, beitr. 
p. 105). Quod enim Anastasius monachus (Etym. M. p. 828, 8) 
Optimo iure monuit, eidhai fihroL BXQrjv, ovi riva ovofiara 
eloiv akXoyXwoaa , a7C€Q ov dvvarai hvjiiokoyrj^vac , id ipsa 
lingua per se nusquam curauit. 

Alterum est genus aberrationis, quo continentur suffixa 
uel praefixa falsa similitudinis specie tamquam decepta atque 
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irretita. Sic in Hesychianis diayQacpaQios , laevtaQiog, eiXr^- 
TOQiov (a. (paiXovrjg) nocabniis manifesto snbest Latinnm -arius, 
-arium. Nouit Du Cange dtacpevdeveivy cf, Hesych. avn- 
xivawQ, avrlTtavov, ubi avri est pro ante. Factum etiam est, 
at contra ilium canonem, quem modo attuli, uocabula in Uq 
desinentia sequerentur analogiam Graecam, ueluti inuenitur 
genetiuus fiaiOTOQog (Guttling ad Theodos. p. 2 14). 

Similiter Latini, ut omittam per iocum facta Lucilii, Cice- 
ronis {factiov, ad Att 1, 16, 13), Ausonii [uinoio bonoio, ep. 12) 
formauerunt e. g. imperotorissa (Loewe in Woelfflinii arch. I 
p, 24) aliaque, quae satis prope absunt a uocibus prorsus hybri- 
dis, quales sunt holouerus, monoculus, TtQwroaarjxQrjig (primus 
a secretis), TtQcjrofiead^dgiog (quasi primiuestiarius), uocabulum 
sane, ut ait Phrynichus, veoxf^iov xal deivwg ^aq^aqov, 

Videtur omnino uel Marciani codicis uel eius archetypi 
anctor Latini sermonis ualde peritus fuisse ob eamque ipsam 
causam interdum errauisse, ueluti ubi scripsit evtitov h- 
dixrov pro evdixov, ob oculos uersatum est Latinum indicium. 
V. a7tQov6/A€vrog genuinum TtQvravevd^elg mutauit in Ttgaidev- 
&€ig (cf. Ttqalda, Ttqaideveiv), Simili ratione in glossa ngo- 
avkia' ra 7tQoavXrjf,iara. warteQ TtQodfi^ovXa rd Ttgoxid'a- 
qlofxata detrusit uox barbara, ut uidit Schmidt, genuinam 
TtQoafiPoXdg. Glossam h Taqavti cum iam corruptam legeret 
evraQavTov, alludere ei uidebatur Latinum intrare: itaque ad- 
didit in fine elaiq^ovraL. Mcokog ayqiog luxauit ita, ut esset 
iam f,iwkovaqLog, cuius corruptelae culpa praeter Latinae ter- 
minationis sonum non carere uidetur Byzantinorum fiioXagiov 
(mnlus). In eundem censum uocandum est, quod glossam So- 
phocleam /layfiov' to yiad-dqaiov etc., quam integram praebet 
Hesychius, in Photii libro corruptam in hunc modum legimus 
f,idyvov' 2o(poxXrjg ^Odvaael. rbv f.iiyav. tov aTto^daaovra xal 
Tca&alQovra. Nihil nisi Latinum magnum hunc locum turbauit, 
cf. Naberi proll. p. 127, qui tamen p. 401 artificiosius conatur 
corruptelam explicare : uide Schmidtii notam ad Hesychianam, 
quam laudauimus, glossam. 
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Cap. III. Auctores. 

§ 6. Grammaticae Graecae nt omnino historia critica de- 
sideratur (Welcker kl. schr. II p. 544), ita etiam glossarum scrip- 
torum. Primas quasi lineas si non historiae, attamen indicis 
Dominam adumbraaerunt Meier op. acad. II p. 22 sq. , Lersch 
sprachphilosophie der alten III p. 61 sq., Graefenhan I p. 425 sq. 

Gam autem in omnibus fere cuiusuis generis scriptis gram- 
maticis Italicae Bomanaeque glossae latere potuerint, ego nunc 
in Hesychii huius notae glossas inquisiturus, qui ipsorum auc- 
torum nomina tarn saepe omisit, attulisse ex illorum numero 
satis habebo quos et disertis testimoniis constat Italicis lin- 
guis operam dedisse et simul scimus ab Hesychiano lexico 
non alienos esse. Si autem iam Aristarchi temporibus illi *^tota 
effuderant copiarum cornua, omnes Graeciae angulos ad uoces 
moresque his uocibus expresses explicandos perreptauerant' 
(Lehrs Arist.^ p. 44), si ne barbara quidem uerba, Phrygia, 
Celtica, Iberica coUigere detrectauerant, quid omnino admira- 
tionis habet, uel in uetustissimis glossariis si fuerunt quaedam 
sine Italica sine etiam Romana? Decursu autem temporum 
accuratiore iam instructi linguae Latinae notitia ueteres gram- 
matici uel comparatiuae quae dicitur glottologiae initia inuene- 
runt (Schmidt Philol. Ill p. 458. VI p. 666). Sed tamen caue 
nimium his illorum studiis tribuas. Satis enim constat Lati- 
nam linguam nihil eis fuisse nisi e Graecis fontibus delapsam * 
aliquam atque deprauatam dialectum. ^Pco/naioi dk cpcovrjv ^hv 
ovT^ avLQcoQ fiagfiaQov ovr^ ciTtrjQTiafihwg ^Ekkada (pd-iyyovrac, 
/AixTrjv d^ Tiva e^ a^cpolv , rig Igtlv r\ Ttkelcov AioXig etc., 
Dion. Hal. I c. 90. Tyrannionem scripsisse Suidas tradit ^eql 
Trig ^Pwjualxrjg dialixrovy on larlv ex. Trjg 'Eklrivi7irjg, Vide 
Koenium ad Gregor. Corinth, p. 606. Schaef. 

Sed ne longus sim, statim ad singulos ueniam glossarum 
auctores. 

§ 7. De glossis comicis. Splendent inter uetustissimos 
auctores Lycophronis et Erathosthenis nomina (Meineke hist. 
crit.com. p. lOsq.). Hesychius u, xazeilvaTtio/Aivriv (Aristoph. 
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Lys. U.722): 6 /,ih AvyLOfpQiov . . ., ^EQaroa&ivrjg 8i, Italicae 
autem comoediae Xe^eig Lycophronem explicasse nemo negabit 
Is enim cum comoediae proninciam in bibliotheca Alexandrina 
obtinnit, tnm omnino Italicamm reram, at iam nidimas, ualde 
fait peritus. Eratosthenes nero nidetar Lycophroneis commen- 
tariis snos nt aduersarius opposnisse (Meier 1. 1. p. 24). Ac- 
cedit in eo, qua floruit, geographica doctrina. Magis tamen 
disertis testimoniis ut Italicarum glossarum auctor Apollodo- 
rus, Aristarchi auditor, innotuit. Hie et Epicharmum (Heyne, 
Apollodorus p. 438sq.) et Sophronem (Ath. VII p. 281e) com- 
mentariis illustrauit Siculasque uoces non paucas exposuit (ibid, 
p. 309 c). Huic deberi uidentur ex Hesychianis quae ad nummi 
rationem Siculam spectant. Cf. schol. Hom. E 576 : 6 8h Jto- 
dcjQOQ Iv T({i 7t€Ql arad'f^icSv' taXavrov kaxi /.iviov |', tj 8h f,iva 
SqaxiAijiv Q etc. to xaXavrov dh ro vvv leydjAevov uiTvixov, 
Ttaqa dh StyceXicoratg to f,iev aQX<^^ov rjv i^iviov xd\ vvv 
dh ifi', Svvaxac dh elvai zQla '^^uio^oXia, wg iv Toig neql 
2oiq)QOvog ^TtolXoSaiQog, Addit: sk rwv Aioyeveiavov 
Trig i^t^^ofi^g ^EXXrjvcxaiv ovojuaTcov. Unde simul uia patet, 
qua in Hesychium peruenerint ApoUodorea. 

De Didymi postremo et Theonis lexicis comicis, quorum 
ipse Hesychius in epistula ad Eulogium data mentionem in- 
iecit, nihil opus est addere. De Theone adsentior prorsus 
Webero Philol. suppl. Ill p. 541, qui Naberi (proU. ad Phot, 
p. 9sq.) argumenta feliciter mihi uidetur impugnauisse. 

§ 8. De glossis ethnicis. Poetae Alexandrini, quibus 
afxaQTvqov ovdlv aeldetv propositum erat, singularum natio- 
num proprias dictiones undique colligere atque in ordinem re- 
digere solebant, ut inde poemata sua peregrine quodam nitore 
quaesitoque cultu ornarent. In '^Lycophronis atri latebris\ ut 
cum Statio loquar, plura id genus Italica inueniri identidem 
monuimus. Non minus constat Nicandrum ex obscuris orbis 
angulis multa in litterarum lucem protraxisse, eodem sane 
consilio : uide Schneideri Nicandrea p. 208 sq. Italicas quoque 
Xi^etg nouisse auctorem carminis, quod SixeXla inscriptum 
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esset, nel per se patetO (Schneider p. 31sq.)- Unde Italicnm 
pnto, qnod legitnr ther. n. 378. 533 ^ alex. n. 57. 331 Qadixa, 
(^adixag i. q. ramum, ramos. Unde glossa est Hesychiana: ^a- 
dix€g (Qaxldeg cod., eadem corraptela atqne nonnuUi libri Ni- 
candrei) ' oQodafAvoi, xladoi. Nee est casa factum, quod uoca- 
bulum praeter Nicandrum nonit nnus Diodoms Sicnlns II c. 53, 7. 
Nescio igitnr, an delendam sit ex Graecornm numero, quae 
praebet Curtins ^ p. 352 , praesertim cum uel Tarentinos scia- 
mus ^adavT] dixisse (cf. Hesych. u. QadavwQoi), non prorsus 
illud Graecis inauditum gadi^. In ui atque potestate uocaboli 
Nicandrei ne haeseris: neque enim dissociabiles res uidentur 
radix et ramus. Sed quoniam Nicandrum singulari quoque 
libro coUegisse ethnicas glossas constat (cuius litterarum ge- 
neris dux et princeps Hellanicus uidetur fuisse, cf. supra p. 280), 
redeamus ad glossaria. 

Nihil constat de Leontini Gorgiae onomastico (Pollux IX 
praef.), nee certiora sunt tradita de Cumano illo uel Apollo- 
doro uel Autodoro, qui primus scripsit li^iv (Classen primordia 
p. 8), nee porro de Zenodoto ^). Laudandus contra est Philetas 
(uide indicem auctorum Schmidtii p. 160), cuius in atactis Syra- 
cusanae dialecti mentionem fuisse docet fr. 16 Bach, ubi xv- 
Ttella dicit 2vQaxovalovg xakelv Tarf^g f.id^r]g xai rtjv oqtwv 
BTtl rrjg rQaTti^rjg xaraXslfif^iara, Audeo fidenter comparare 
glossas Latinas ^^con-e^^pulabo: concidam minutatim^, ^capu[are: 
scindere, desecare etc.^, Loewe prodr. p. 278. Secuntur glos- 
saria Gallimachi 3), cuius praecipue uestigia legisse Hesychiani 
lexici conditores Schmidt quaestt. Hesych. p. CLXXVIII docet. 
Spectant hue iS-vixal ovonaaLaL, firjywv TtgoarjyoQlat icata ed'vog 
xai Ttoleig, ytrlaeig vijacjv xal rtoXeiov xal f^ierovoiiiaalai, Tteql 
rd)V Iv EvQCJTtr] Ttorafiwv (Ttegl tvjv Iv tij olxov^ivrj noraficovX 
Ttegl fiUTovoiiiaalag ix^vcjv, denique ^aq^aqua v6f,una. Thu- 
riorum dialecti in his mentionem fuisse docet Ath. VII p. 329 a. 

1) 'On Ma Nicandri, quae Pamphilum explicauisse Saidas docet, sunt 
potius ofiaxa, fortasse etiam d^rtxa (Schneider p. 161). 

2) Meier op. acad. 11 p. 23. 

3) Schmidt qaaestt. Hesycb. p. GLIX. 
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Nicandri quoque, cnias de poematis iam aidimus, glossasO 
Siculos maximeqae Epicharmnm resp'exisse patet ex Athenaeo 
VII p. 309 c, ubi una cum ApoUodoro affertur. In eundem cen- 
sam uocanerim fr. 139 Schn. Cnmqne fr. 129 rriv (pialrjv ago- 
xXov Nicander dicat, uel ipso snffixo, quod est -xAo-^ Itali- 
cam uocabuli fabricam indicat: est enim tamquam aqv-rqa-v 
(cf. aq)vaaav' KOTvXr]v. TaQavTlvoiResych,)^), Neque ignarus 
fuit Italiotarnm sermonis Aristophanes Byzantinus, cuius ki^eig 
tractauit Nauck Arist. Byz. p. 69 sq. Praesto hunc Pamphilo 
faisse idem p. 78 demonstrat. Itaque Hesychianae glossae, qua 
explicatur Siculum adqva, Aristophanem auctorem suo iure 
nindicauit collate Ath. Ill p. 83 a Ranke de lex. Hesych. p. 100. 
Similiter Tarentinorum aawoQog (cf. Sannio)^ quod ut Rhin- 
thonicum praebet HesychiuSy Aristophanis esse glossam mani- 
festum fit ex Milleri melanges etc. p. 394. Postremo Aristo- 
phanis Tteql ^Xaa(pr]fitcjv respicit glossa XovraQlKrjiiia, quam 
infra emendabimus. 

Sequitar praetermisso Aristarcho, cuius de glossis minime 
constat (Lehrs Arist,^ p. 45), Artemidonis, qui utrum sit diuer- 
sus ab Ephesio geographo necne, cum Meiero loco supra in- 
dicato p. 26 in dubio relinquendum esse censeo. Ai^eig illius 
nonit Erotianus p. 93, 4 Klein, culinarias glossas affert Ath. I 
p. 5 b. Hesychianum uero rirvQlvog {TirvQrjvog cod., tltvqivoq 
male Soping) Artemidori auctoritate confirmat Ranke lex. He- 
sych. p. 103, apposite loco Ath. IV p. 182d, ubi xaXa/ncvog 
ailog ita appellatus esse traditur Ttaqa rolg h ^liaUt^ Joy- 
Quvaiv et quidem ex libro, qui TtsQl Jtaqldog inscriptus erat. 
Vides igitur: quicumque Doricae dialecti praecepta exposue- 
rint, eos omnes Italicarum glossarum auctores non est cur non 
agnoscamus. 

Neque fraudandus est sua laude Diodorus, non biblio- 
thecae ille auctor, ut arbitratus est Ranke lex. Hesych. p. 113, 
sed Aristophanis auditor, quem nouit Athenaeus V p. 180e 

1) Schmidt quaestt. Hesych. p. CLYIII. Schneider Nic. p. 203 sq. 

2) Sonum o in his regionibus prope a sono u (ael v) abesse docet 
Boeckh metrol. untersachungen p. 310. 
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(Meier 1.1. II p. 28 not. 109), cains erant ykcSoaac^Irakixal, a 
Pamphilo excerptae. Cf. *Ath. XI p. 479 a. 487 c, ubi Epicharmi 
et Sophronis fit mentio. Qaoddam poculnm voTiaKKov dixisse 
Italiotas Hesychius docet : einsdem rei testem Rhinthonem a£fert 
Athenaeus (XI p. 500 f ) : ad Diodori glossarinm Italicam utram- 
que iure releganit Yalckenaer ad Adoniaz. p. 293, qui omnino 
sat probabiliter iudicat Diodoro deberi, at ApoUodoro Epichar- 
mea ac Sophronea, ita et horum qnaedam et qnae ex Rhin- 
thone, Blaeso, aliis haius familiae poetis Hesychius praebet. 
Denique nt ethnicas glossas absoluam, affero longo sane 
interuallo uetastiores hos seqaentem Orum, cuius de ethnicis 
disputauit Ritschl op. I p. 637 sq. Huic tribuo Hesychianum 
uocabulum ^co/iri (nisi mauis "PcJ/ii;) ' dvvafAig etc., collate Etym. 
M. p. 705, 48, ubi nomen Ori adscriptum inuenies. 

§ 9. De paradoxographis. Cohaeret litterarum illnd genus, 
quo res mirabiles enarrantur, artissime cum ethnicis. Utque 
horum tamquam praecursorem uidimus Hellanicum, ita para- 
doxographos ducit Theopompus, cuius erat tvcqI &avf,iaalwv 
scriptum. Occupata tamen est huius disciplinae prouincia paulo 
post ab Alexandrinis ad inuestiganda inopinata ac mirabilia 
curiosissimis. Quorum in hoc genere dux et princeps est Calli- 
machus : •d'avfidviov tcov eig artaaav rfjv yrjv xara ronovg ov- 
Twv avvaycoyi], cuius libri Schneider Call. II p. 14 partes sta- 
tuit ra iv TleXoTiovvriaip xal ^Iralltf d-avfxaata Y.a\ TcaQado^a, 
Irrigauit Battiadae doctrina hortulos Antigoni >), historiarum 
mirabilium auctoris, cuius ad res Italicas spectant cap. 134. 139. 
140. 154. 159, haec tamen sumpta ex Timaeo Lycoque Rhe- 
gino (7t€Ql TCOV iv 2vK€kl<ie d-avfxaCpfxivvJv Tvoraijiwv), Scripsit 
porro 7t€Ql Twv naQado^oiv noraficjv Philostephanus (cf. fr. 5 sq. 
Westerm.), cui aduersatum esse Polemonem, Aristophanis By- 
zantini aequalem, docet Westermann parad. p. XLIII. Nympho- 
dorus Syracusanus Ttegl rwv iv ^lyceXLq -d-avf-iatofiivwy disputauit 
(Westermann p. XXXIV). In Nicolai Damasceni TtaQado^iov 
id-Mv avvaywyij Umbri occurrunt (5, 6), Lucani (7), Samnites (8). 

1) Wilamowitz, Antig. Car. p, 21. Schmidt index auct. p. 74. 
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Sotioiiy a qao Ta tzcqI xqtjvwv fiovov xal kifivcSv TtaQado^o- 
Xoyov^eva laroQelrai (Photius bibl. cod. 189), Italicos lacufl sae- 
pissime respicit, cf. c. 7. 28. 30. 36 — 38. 41. 

Sed mitto haec, quorum cum Hesychianis raruB tantum 
cematar nexus. Abludit prope miscella historia, libri, qui 
sunt 7t€Ql vonL^oyv nal rj&wv, similisque argument! scripta. 
Affero, ut fontium similitudo conspiciatur Hesych. u. ytoTtTca. 
JidytTta xal Ttaqa Kakkifiaxcfi yQa(p€Tac xoTtTta' to aveOTqaf4r 
liivov F, xal C xaqa^xifiqiGiioqy quod hinc male illatum est 
etiam glossae -^OTtnarlag, Gf. Suet, de genere uest. p. 268 Beiff. 
Nov flag 6 paaiXevg ixiXevaev Iv loig VTtoSri^aatv ^Pwinaltov 
Tcuv TtavQixlcjv TVTtovad-at TO 'Piofiaixov xaTtTca (i. e. 0, cen- 
tum), Ttaqa xolg "EXXtf]alv laxi ^w (100). 



§ 10. lam ut ethnographica disciplina ad rerum historiam 
aberrans res pusillas, curiosas, mirabiles profudit, ita artis 
grammaticae societate nixa melioris notae studia propagauit, 
quaeque non in coUigendis singulis uocabulis, sed in uariis 
dialectis copiose enarrandis uersarentur. Doridis auctores iam 
commemoraui (p. 295). Heraclidem quendam, qui de Tarenti- 
norum dialecto scripsit, nouit Eustathius ad Od. p. 1654, 23. 
Philoxenus Syracusanorum exposuit dialectum ^) , eorundem 
Trypho adiunctis Himeraeis et Rheginis 2). De Seleuco, cuius 
uel ykojaaai uel ^cegl rrlg iv avvuvvfioig diaq)OQag qui fue- 
runt libri, Messapica Hesychio suppeditauisse uidentur, audi 
Schmidtium Philol. Ill p. 436 sq., Mommsenum, unterital. dial, 
p. 70 sq. BgivTov yaq TtaQce Meaaauioig rj T^g kkcKpov xfi- 
q)aXri, cjg 2il€vxog ev devxiqi^ ylwaawv, Herodian. I p. 367, 3, 
^Qivdov %Xa(pov, Hesychius. Prope rursus accedunt talia ad 
glossarum auctores. Quapropter hie statim subiungam Doro- 
theum Ascalonitam, qui Augusti fere temporibus uixit (Meier 
1. 1. p. 43. Etym. M. p. 87, 48. Hesychius u. a^q)iyvo€lv)y quem- 
que Photius bibl. cod. 156 fceql twv ^ivwg elQTj/ihcjv A^lcwv 
xaTa aTOL%elov scripsisse tradit. Sed iam deuenimus ad tem- 
pora, quibus non Italica, sed Latina, nee singula tantum uoca- 

1) Suid. s. u. 2) Said. s. u. 
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bnla, sed uninersae linguae praecepta a Graecis grammaticiS; 
qnorum hand panci tarn Romae litteras docebant, explicaren- 
tnr. Vide Schmidtinm Philol. Ill p. 458. VI p. 666 sq., Didyml 
fragm. p. 346. 

Ac primns qnidem ex eorum nnmero nidetnr Hypsicrates 
fnisse, Varronis fere aeqnalis, qni teste Gellio XVI c. 12, 6 
scripsit super his, quae a Graecis accepta sunt (Lersch 1. 1. Ill 
p. 167, Schmidt Philol. IV p. 630). Sequitur Seleucus Homeri- 
cus, de quo iam diximus, qui de Hellenismo cum scriberet, 
Latinae quoque linguae mentionem iniecisse traditur (Ath. IX 
p. 398 a. Schmidt Philol. Ill p. 458) ^). Philoxeni deinde neQi 
'Pcofialwv 8iaXi^€o)g exstant plura fragmenta, coUecta a 
Schmidtio Philol. VI p. 664. Philoxeno debetur Hesychiana 
glossa ai^[€]aTog (cf. Etym. Gud. p. 414,40). Exscripsit Phi- 
loxenum Orus. (Etym. M. p. 610, 54), cuius glossam in suum 
usum conuertit Orion p. 112, 11, unde sua rursus hausisse ueri- 
simile est Etymologum Gudii. Philoxeno porro deberi uidetur, 
quod Hesychius u. ycoQcivr] addit, xai elSog are^avov, coUato 
Etym. M. p. 531, 2 (cf. Apionem apud Ath. XV p. 680 d). Qnam- 
quam subesse possunt uetnstissima Italica, cf. Sophron. fr. 97. 
100. Ahrens. 

Tyrannionem porro, Terentiae libertum, Ttegl r^g ^Pco- 
fia'Cx^g diaXinrov, on eartv ex rrjg ^EkXrjvixrjg disputauisse tra- 
dit, ut iam uidimus, Suidas, cuius tamen uerba desperata cor- 
ruptela obscurata sunt (Planer de Tryannione [1852] p. 29). 

ncQi trig TtaQcc ^PiojAaloig avaloylag sine de Latinitate erat 
opus, notum Prisciano XI p. 548, 10 H. (Lersch 1.1. I p. 144), 
Glaudio cuidam Didymo incertae aetatis grammatico attribntum 
a Suida, quem secuti sunt Ritschl op. I p. 188 (alitor tamen 
ibid. p. 115) et 0. Schneider zeitschr. f. d. alt. 1855 p. 239. 
Hand improbabili tamen ratione Chalcentero uindicauit librum 
Schmidt Didym. p. 346. Ceterum quae eius fuerit indoles, satis 
apparet ex Prisciano (VIII p. 445, 15 H.), qui Didymum osten- 

1) Errauit igitur Mommsen 'unterit. dial. p. 85 \ cum Seleucum Graeca 
tantummodo tractauisse ideoque Messapios Graecae stirpi attribuisse, non 
Italicae statueret. 
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dere dicit 'omnia, quae habent in arte Graeci, habere etiam 
Latinos^ nel 'in omni parte orationis et constmctionis ana- 
logiam Graecomm secntos esse Romanos' (idem de fig. num. 
p. 408y 7). Quod antem Oraece conscriptnm hnios libri firu- 
stnlnm semanit Priscianns (de fig. num. p. 411, 17), eins ope 
Didymi anctoritatem fortasse uindicemns eis Hesychii glossis, 
quae, exceptis sacris quae dienntnr glossis, ad Romanoram 
rem nnmmariam pertinent. De qaibns infhi accnratias erit 
dicendnm. 

Ac ne Inba qnidem, infinitae doctrinae ille rex, Latina 
stadia neglexit. ^Ev ralq ofxoiorrioi comparat Romanoram 
GTQovTiTWQa cum Graecorum TQaTte^oxof^ci) (Ath. IV p. 170 e). 
Verba fecit de Febmario mense (ibid. Ill p. 98 b). Ne quis 
tamen niminm tribuat illis comparatinae artis praeonrsoribus, 
locum apponam Platarchi Nnm. c. 13: (ancilia) ajmvlia xa- 
Xovat 8ia to oxrifxa , . , , rj 8ia rov ayncSvay Tteql ov ftegi" 
(piQovrau ravra yaq 6 ^lofiag e^iQrjze yXtx^fievog ISekXrjvlcai 
Tovvofia. Ipse tamen Plntarchns dubitare uidetur, el del TtQog 
rriv 'EkXrjvixrjv didXexrov i^ayeiv rovvofia. Hand magis scita 
haec snnt, qnam quod Dion. Hal. I c. 13 Aborigines compa- 
ratis uerbis oQog et ylyvead-oL dictos putat a/ro r^g kv rolg 
oQBaiv ohrjaecog uel in Etym. M. p. 707, 30 aa-Kigdcog est amga 
(i. q. icQa) egduv. Inre risit Lamprias (Pint quaestt symp. VIII 
c. 5, 1) hniusmodi originationem Latinarum uocum Toacevrtjg 
adelag %(() q)Xvaqelv dedof^ivrjg, 

Apionis postremo, cuius de 'multiplici et circumforanea' 
doctrina audi Lehrsium quaestt. ep, p. 24, ttsqI rfjg 'Pwf^a'Urjg 
diaXixrov librum fuisse testis est Athenaeus XV p. 680 d. 

Nee tamen in eis grammaticis, quos protuli, acquiescen- 
dum est. Fuisse enim illis temporibus in omnibus fere cuius- 
nis generis scriptis grammaticis comparandae linguae Latinae 
occasionem demonstrat e. g. Irenaeus sine Minucius Pacatus, 
qui in libro, quern tceqI ^^Tvixijg avvrj&elag scripsit, disputauit 
de uocabulo xaTterwXiov (fr. 7, Haupt op. II p. 437). Contraria 
ratione etiam in illis negl ^Pw/Aaiiov diaXexrov libris multa trac- 
tata erant ab ipsa Latina lingua aliena. De Philoxeno qui- 
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dem hoc oonfirmant testimonia a Koenio coUectai aide praef. 
ad Schaeferi Gregorium Corinth, p. XVII sq. 

Coepit onmino latins iam patere Latinae lingnae apnd 
Graecos et notitia et nsns. Addnntnr Graecis nocabnlis expli- 
eandis passim Latina. Gf. Ath. n p. 56 a: ekaai* zavrag ^Fw-- 
(jtaloL dqvTtTtag Uyovaiv (drnpas), Id. Ill p. 111c: Tsavog, oq- 
zog, Meaaamot . . • xal ^Ptofiaioc dh nava %bv Sqtov xalovatv, 
Herodianns I p. 303, 9: yQa(peTac dk xal Mavrova t(^ tc3v 
'Pcofxalcjv €^€/. Idem formas nonit ^IrahxdSg (11 p. 753, 7) nel 
^iTah^TSQov (II p. 592, 8) fictas statnitqne avvi^S'eiav qnan- 
dam Graecornm ajto Tfjg rcJy 'PtJfialwv diaXfytzov orinndam 
(Up. 13,22). 

Talis igitnr cnm fnerit hornm stndiornm condicio , non 
nideo, cnr cnm Schmidtio non dico ab Hesychio, sed a Dio- 
geniano omnes omnino glossas Romanas qnasi sordes qnasdam, 
qnibns inqainentur neQceQyoTtevrjrwv limpidi latices, ablnamns. 
Admodnm landandnm est cantum hac de re Weberi indicinm 
(Philol. suppl. Ill p. 621): 'anch glossae Romanae geh5rten zum 
Diogenianischen bestande, weil sie in qnelienglossaren vor- 
lagen'. Nee ipse Schmidt hoc prorsns neglexit, quippe cnios 
sit nol. U p. 558 docta obsernatio deesse Hesychio giossam 
KvQlvog (Quirinns), qnam nt Diogenianeam affert Lydns de 
mag. UI c. 5. An censes ipsnm Hesychinm distincte negare 
Diogeniannm Latina exhibuisse, cnm dicat: naaag xag OTto- 
Qadrjv Ttaqa naac xeifxivag Xi^eig avvayaywv . . . avkh^fidijv 
Ofjiov ovde^lav ki^iv TtaqiXirte, ovxe twv jtaXaiaiv, ovve 
ztSv hTt* ixelvov yeyevrj^ivwvf Cnins in loci interpre- 
tatione mirnm in modnm fallitur Weber 1. 1. p. 540 , Xi^iv de 
editis ilia aetate lexicis inteUegens. Obstant nel qnaepanio 
supra legnntnr: rag Ttaga Ttaac yceifiivag ki^eig avvaya- 
yoiv. Verum iam pridem nidit Pearson adners. Hesych. p. VIII, 
qnem secntns est Bemhardy praef. ad Suid. p. XLI. ^Dioge- 
nianns cnm generale lexicon primus conficeret, . . . et neterum 
et sui temporis uocabula coniunxit*. Diogeniani nero 
aetate, quas 'mode natas' Xi^eig Graeci innenerunt, qnidni 
potnerint esse Romano fonte delapsae? 
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JESt Hesychium qnomodo censemns de Latinis iadioauiflse? 
Audi modo, sis, indefessi laboris uinim: Xi^iv ^kv oidcfilav 
Tta^ikvTCov xei^ivrjv h aizolg (sc. in subsidiis^ quae praesto 
erant), akXa xal TcXelarag ovx evqwv Ttnoorid'eixa, Qnid^ 
quaesOy obstat, qnin, Diogeniano quae tribaere nolimas^ ea 
uindicemns saltern Hesychio? Profecto nihil, nisi caecntio. 
Esto igitnr lexici conditornm, qnodcmnqae non posse ab eis 
profectam esse demonstrari neqnit. 

Qnamqnam daae manent difficnltates, qnas satis me solu- 
tarnm esse minime promiserim, una diiadicandi inter Dioge- 
niani et Hesychii farraginem, altera remoaendi, quae tarn 
malae notae tamque noaieia snnt, ut ne Hesychio qtudem, 
quamuis incertae aetatis hie sit, digna esse uideantnr. 

Sed nondnm nomen meum soluo. Addenda sunt quaedam 
alia RomaDarnm glossamm genera, quae cur nunc demum se- 
qni noluerim, mox apparebit. 

§ 11. De glossis medicis. Quid sit causae, cnr in medi- 
comm i7tiaTr]fiovixag Xi^eig iam pridem uoces Romanae irrep- 
serint, cognoscimns ex Plinio nat. hist. XXTX c. 1, 6, 12sq. qni 
iam anno 219 a. Chr. e Peloponneso qnendam medicnm Romam 
uenisse narrat dicitque usque ad sua ipsius tempera totam 
banc artem exercendam Graecis relictam mansisse. "^Solam 
banc artium Graecamm nondum exercet Romana grauitas in 
tanto fructu. Paucissimi Quiritium attigere et ipsi statim ad 
Graecos transfugae : immo uero auctoritas aliter quam Graece 
eam tractantibus etiam apud imperitos expertesque linguae non 
est (ibid. 8,17).' Ultima, opinor, uerba indicant, cur in hao 
arte Latina quaedam inueterauerint et quidem desumpta ex 
lingua uulgari. Unde intellegendum erit illud ingrusiay quo 
de uide Buechelerum Rh. M. XXXIX p. 419, 

De ipsa medicorum glossographia non est meum disserere. 
Hoe constat, Diogenianum coUegisse etiam rag Jtaqa rolg 
iaxqolg yXtioaag fructusque hos percepisse maxime ex fecun- 
dissimis hortis Didymeis. Cum autem ex eodem auctore, quo 
Diogenianus, pendeant etiam Erotiani quae exstant excerpta 
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(Klein praef. p. XIV. XXXVIII), camque his — licet in Hippo- 
erateis uersentnr — , non desint nocabnla Romana j etiam 
qnaedam Hesychiana id genns medica redire statnimus ad Dio- 
genianum perqne hnnc ad Didymnm. 

Sed sunt aliae similis argumenti glossae, qaas iure ex- 
pelli nel ex Hesychio facile confiteor; explicationes dico nomi- 
nam plantarnm, qnarum continuam specimen exhibet Tittmann 
praef. ad Zonar. (fin.), ^^sig Iotqixov ^ifiXlov xal iQfirjvelai 
^oravtSv, in qaibns oocurrit e.g. ^oafxaqlvov' devdQokifiavov. 
Infimam esse harum coUectionnm aetatem et ex Hesychianis 
qnibnsdam exemplis infra apparebit et demonstratar Tittmanni 
glossa Xeviwtov, qnod Graecnm uocabulnm Graece explicauisse 
sibi uidetur anctor per fiioXa kevKi^. 

§ 12. Hinc commodus fit transitus ad genus glossarum 
non minus ab Hesychio alienum, earum, quae ad iuris pru- 
dentiam pertinent, quarum coUectiones lustiniani fere aetate 
coeptas esse confici satis constat. Nam quod Schulting Leonis 
demum imperatoris temporibus eas attribuit, ^quia Basilica ab 
illo publicata glossae respiciunt^ diu explosum est. ^Solebant 
enim Basilicorum architect!, si quae uoces Latinae, cum tech- 
nicae essent, a Graecis lustiniani temporum antecessoribus in 
Graeca legum explicatione in usu retentae essent, eas ipsas 
noces Graeca translatione donare et in Basilicorum contextu 
coUocare. Unde factum est, ut in scholiis Basilicorum, quae 
ex uetustissimis legum lustiniani uersionibus uelut Stephani 
Cyrilli, in Basilica migrarunt, Latinae uoces saepe multumque 
ponerentur, cum tamen Basilicorum contextus Graecam earum 
habeat uersionem' (Heimbach, obss. iur. Rom. p. 3 not. 9). Vide- 
mus igitur illas ab uno ad alteram traditas coUectiones multo 
Basilicis uetustiores esse. 'Qui tamen eiusmodi glossas primi 
composuerint, non constat. Immo alius post alium homo doctus 
indoctusue eas auxit et interpolauit , ita ut farrago a uariis 
collecta atque a librariis paulatim corrupta ad nos peruenerit' 

1) p. 193, 12 El.: yowixlovSf omissum tamen in Hesychio u. hfiriqU, 
p. 56, 4 rov(fTa (torta). 
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(Weber, de Latine scriptis etc. Ill p. 14). Re nera in his 'magis 
scholiis quam glossis' (Gniacins in Ottonis thes. inr. Bom. in 
p. 1699) sunt permolta errata, male scripta, pernerse ezplicata. 
'Satis passim perspicere licet, non parum titabasse homm inter- 
pretamentornm compilatores, dnm aerba Latina Graecis litteris 
conati sunt exprimere' (Schnlting, Ottonis thes. Ill p. 1702). 
Unde non panca a Latina in Oraecam pronantiationem aberra- 
nerunt, neluti, nbi alaoXovTlcov (absolutto) legimas, Graecam 
qnidem /? ilia aetate ad v litteram quam proximo accessisse 
facile concedamns, Latini einsdem soni pronantiationem minime 
inde aestimemus. 

Edita sunt glossaria nomica in Labbaei glossariis inde a 
p. 247, repetita in Ottonis tbes. Ill p. 1702 sq. Qnaedam deinde 
specimina praebent Tittmann praef. ad Zonar. p. XXXIX et 
Bekker anecd. III p. 1097 ('Pwjuoixal H^eig h r(^ vofitp ly 
Tieifievai). Gomplnra aero inedita adhac latent, at diiadicari 
nequeat, utram spectent Hesychianae copiae ad certam qaan- 
dam coUectionem necne. Interpolatori aero tam nouicia de- 
beri, non ipsi Hesychio, nemo non concedet Proinde, cam 
praeterea nee ipse sim haram argntiaram satis peritas et ai* 
deam ne iaris quidem consaltos multam carare istas qaisqai- 
lias, omnes iam unius faciemus assis satisqae habeamas a 
melioris notae societate eas segregaaisse. A Latina Diogeniani 
et Hesychii doctrina 'dolas malas et iare consaltas abesto^ ! 

Nee minus abesto, quem statim subiungam, Byzantini im- 
perii multifarius ille et sexcentis gradibus distinctus dignita- 
tnm, honprum, officiorum munerum ordo aulicus. Unaque cum 
eo ualeant, quae ex sermone cotidiano Hesychio inculcata sunt, 
grammatico quidem ac lexicographo non inutilia ad cognoscen- 
dam linguam uulgarem, Diogenianei tamen operis nitidae tex- 
turae panni adsuti uilissimi. 

Nee maioris momenti faciemus scripturarias quae dicuntur 
glossas, quas coUegit Ernesti, 'glossae sacrae Hesychii^ Lipsiae 
1785. Spectant haec interpretamenta non ubique ad ipsa uel 
septuagintauiralis aersionis uel noui foederis uerba, sed ad 
uarias hand raro uariorum interpretum, Aquilae, Symmachi, 
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Theodotii explicationes , maxime aero ad hexapla Origeniana 
<Ern6Bti p. XXIV). Latina antem comparere nel in LXX uer- 
sicme ne mirere, textas hie sollemni anctoritate nnmqaam san- 
citafi foedissimis temporum decnrsu maenlis adspersus est, nee 
tolltt, 8ed auxit banc deprauationem quantumuis docta et 
laboriosa editio Origenis (Frankel, vorstudien zn der LXX. 
[Lipsiae 1841] p. 59, 63). Praeterea hue faeiont ineptae de Phila- 
delpho fabolae, qui eum ^omnium gentium ac linguarum quae 
hab^e potuit doeta uolumina, in suam linguam feeit ab opti- 
mis interpretibus conuerti' (sehol. Plautin.), dieitur etiam quae- 
dam Latine scripta Graeea interpretatione eonuersa bibliothecis 
auis inseruisse (Graefenhan I p. 78). 

Prorsus autem diuersam esse rationem Latinismorum, qui 
in noui foederis libris oeeurrunt iam supra indieauimus. Addo 
tamen hie, non defuisse, qiu docerent Marei euangelium La- 
tine primum et quidem Bomae eonseriptum esse, deinde Graeee 
uersum Aquileiae (Weber de Latine scriptis ete. IV p. 91, Woelff- 
lin, arch. U p. 324). Abiudieandas uero omnino saeras glossas 
esse a genuino saltern Hesychio iam Bentleius (Sehmidt quaestt. 
Hesyeh. p. VI sq.) et Alberti uiderunt, quibns adstipulatus est 
Wel(&er kl. sehr. 11 p. 550. Nee debuit eorum argumenta £r- 
nesti impugnare. Gui etiamsi eoneedi potest ex ordine eon- 
fuso glossarum nimium eonelusisse Bentleium (of. Sehmidtii 
quaestt. Hesyeh. cap. VII), tamen Alberti quod monuit, in epi- 
stula Hesychiana illarum glossarum mentionem non fieri, id 
grauissimum stat argumentum. Aut enim fait Ghristianae fidei 
addietus Hesyehius, aut non fuit. Si fuit, eensesne eum, quam 
Christianis scriptoribus nauasset operam, eam aut omnino si- 
le&tio praetermisisse aut indicasse his tantum uerbis : ^Xelarag 
ovx «^pwy TtQooTi-d'etiia? Si non fuit, quo omnino eonsilio re- 
cepit glossas saeras, tanta praesertim multitudine ? Nam quod 
Ernesti uoluit, post absolutum opus postque eonseriptam epi- 
stalam addidisse illas Hesyehium, id quam debili uel nullo 
patius argumento uitatur, nemo non uidet. 

$ 13. Priusquam huius partis finem faeiam, dieam, quod 
mihi sat notabile uidetur, comparere interdum in Hesyehiano 
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lexico continni alioBius glossarii Latino -Graeci uestigia. Sic 
se excipiimt glossae ^enrogy ^earwv. GloBsae ^etpovyia ezpli- 
cationem tarbaait, quod panlo supra exstitisse uerisimile est, 
^enovdiov, acciditque simile aliquid s. u. ijdtxtov. SaUovXovfi. * 
XQovogy adxxog, ^Pcjfialoi: occnmmt extemplo: 

aaUovXovfi' XQ^'^^S 
acnoLovkovfi' aaxxos, nisi maais 

aonoiog' , ^Pcafialoi, 

Hand longo deinde internallo legnntar drjldnaQ, dtjhfjyccTiiSy, 
6r]vdQi0Vy drjTVOQtaTOQf drjipivawQ, dKpivawq, diMTcoQ, dov^ 
nee aliter se res habet in littera x. Ubi postremo in Hesychio 
TtQifiiKTiQcog est, Snidas etFanorinus praebent: TtQcfidrov, TtQly- 
-KtTteg, TtQlyi^LXjj . . . TtQCf^cyyiXlcjv (priuilegiorum), TCQifiixi^Qiog, 
^QilLiokoytaQiog, ^Qi/iOTtikaQcog . . . Jlqlanog* 

Qaod si et dricpivawq et dupivacaQ suo utnimqae loco po- 
sitnm inuenimuSy non continuo seqnitnr fontium diuersitas. 
Demonstrauit enim H.Weber, Philol. suppl. Ill p. 611, Hesy- 
chianum lexicon, iam pridem corruptam mntilatum turbatum 
additamentisque auctum dioQ&cjaiv aliqnam esse passum earn- 
qne eo consilio factam, nt litteraram restitaeretur integra se- 
ries. Ita fit, at uel apertissima menda et fere monstra ordine 
alphabetico quasi modesta ac decora ueste induta asterisco 
notare censor criticus baud raro omittat. In ar^ara (xad-aQ- 
juara) quamquam nibil nisi corruptum AY MAT A latere Ruhn- 
ken uidit, tamen sub a littera exstat glossa. Non alia est 
causa, cur diuersis locis posita inueniamus drjlrjTTJQcov et 3t- 
ki]Tr^Qcov, driq)ivaa)Q et dupivacoQ. Potuit autem in hac textus 
clade perfacile etiam illud fieri, quod miror in Hesychio accu- 
ratius neminem demonstrauisse, ut quaedam uocabula de lem- 
matis sede depulsa in explicationem migrarent. Vide e. g. 
glossam: 

ccfivvT'qQCOV' ^l(pog dLarofxov. rj pdzXov ij tl twv nXrjr- 

t6vto)v. 
Gum hac compara glossam: 

yaiaog' kfifiohov okoaldrjQOv xai ovo^a fcorafiov. ol de 

futad'ov tj OTtXov afAvvTrjQiov, 



306 Otto ImmiBch 

Utrnm in glossa priore ^l<pog dlatofiov, an a^vvtriqiov censes 
lemmatis loco dignom esse? Profecto U^og dloTOfiov. Quae 
tamen secuntur, fiaxkov ij tc %wv 7ckr]TT6vTU)v, cam ad solum 
Q^vvTTiQiov spectare possint, intellegimus simul Latina noca- 
bula ex parte esse post illam dio^&tjaiv addita. Ab Hesychio 
sane hninsmodi additamenta aliena sunt. 

Geternm permntari interdam lemmatis et interpretamenti 
sedes in Gyrillo quoque constat (Loewe prodrom. p. 216), coins 
permultae glossae nunc Graeco - Latinae olim fneront Latino- 
Graecae. Idem puta accidisse passim in Hesychianis, nelnti 

afia^a* Y.aqtov (afia^OKaqivov corrnpte Cod.), iifia^a, 
sane pro: 

xaQioV afia^a. 
Item Tj^Lovog' ^ovqdmv (jiovOfiiSv' coA.) rj fiovka pro J 
fiot>Qd(av rj ftovka' fnxlovog, 

Quis enim mnqnam nel infimae aetatis Graeculus aocabnlnm 
riixiovog at obscaram explicatione donaaerit? 

Alia tamen ex Latinis mera sant additamenta ael sciolo- 
ram qaorundam, qai atebantur Hesychio, ael etiam librario- 
rum. Vide glossas: 

Koveldrig* Qriaiwg naidaycoyog [xai fiatcTcoq] 
axvtevg' oayyaqiog [ycai xaliyaQtog], 

S. a. l7t7toq)6Q^tov legebatar ayikri %7t7twv. Interpolator, cai ob 
ocalos aersabatar (poQ^ua, prorsas inscite scripsit l7t7toq)6Q- 
^lov' TtaftloTQiov (capistram) i^ ayikt] %7i7tu)v. Of. •xaTtlaxqiov 
(poQ^eia ovov (^nnov Said., Tteqioxo^iov Etym. M. p. 798, 32). 
^Etz* avTocpwQifi deprehendimus interpolatorem s. a. axldag, abi 
Hesychias: tov fiikovg Tag o^vTtjrag. ^i aaylTai xaXovvTai t] 
koyxaQia addit anas e Gyrillis Schmidtianis. Alia aide apad 
Nauckiam Arist. Byz. p. 81. 84. 
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11. 

Cap. I. Diogenianea. 

§ 1. Vetnstissima Italica. A) Glossae comicae (cf. I § 7). 

Zilkijv' kaxavov. 'irakoL 

allium. 
Qaae secnntary cam praeter avkavtoTtokig , manifeste corrnp- 
tam ex akkavtoftwkrjg , hand facile expedias, omnino omit- 
tere satins dnxi. Habet Hesychins : Syykid'eg, i^ wv fi x€q>ak^ 
avviOTrjiie Twv axoQodwv et: ayUdia' axoQoda. Nomie ex his 
optime explicatar Lat. aUum i), tamqnam *aglium^ elisa gnttu- 
rali, nt in fllum, yig-lum (Froehde, Bezzenb. I p. 249), eanlis, 
*eangAis, Contra recentior forma allium eandem adsimilationem 
exhibet qnam Grace. aiXag, aXhfieig etc., an Graeci uocabnli 
imitatione, non diindicanerim. Qnamqnam nihil opponeret, 
si quis afferret nomina Allius, Allia (cf. Cret. ^XXaQla). Dice- 
bant enim Alies Picentes (Zyetaieff inscr. It. med. no. 1, 7). 

Ipsnm nero Hesychiannm akXriv erit fortasse, qui com- 
parato Dor. aXXag et Hom. BoQQrjg I 5 (^195) malit ak^v 
scribere, sed pernerse. Contra cum Lobeck, litt. anall. Wolf. 
Ill p. 61, pro aTxayag dici affirmet axzayriv, ^'^vog (cf. TiTrjv, 
-rjvog) eamqne formam, lonicae similem, nnlgo receptam dicat, 
ego malim in Hesychio aXhf^v referamqne glossam ad lonicas 
quae in Sicilia fuernnt colonias (Thucyd. VI c. 3. Castelli inscr. 
Sic. p. XX), qnarnm de miscella , at ita dicam , dialecto aide 
Arentem de dial. Sic. p. 4. 

Comicam agnoni glossam, cam notum sit, qaam frequens 
sit comicis to oxoQodov. Medicam tamen si quis malit, non 
repagnem. !kykid^eg enim nouit Galenas expl. aoc. Hippocr. 

!d7CB'/.iXXeQev' ciTtixkexpav, qaibus statim sabiongam: 
*a}t€ki.€a' hikexpav, ol Ta^avrlvot (sic. Vide Schmidtii 
ed. min.) et: 



1) Brambach, neugestaltung d. lat. orth. p. 136. Ceterum simile ali- 
quid sensisse inuenio Hehnium, kulturpflanzen ' p. 175. 
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Disinngam xikXia et xikkag, uocabula Byzantina, addita glossis 
dcificera et ra OTiyrj. 

oTteKikke^ev, qnod malo aTceKilkeiQev legi, et hcKexeXkt]- 
Qtxev formas esse pnto uerborum oTcoiullelgw et kK-nekkrjQl^io, 
a quibus remouenda esse xikkw^ onikko), xtkki-xvQiot, nikk-ov- 
^og (of. mota'cilla) ^) ex Hesychii explicatione satis , opinor, 
apparet. Contra est thema xaA^ nnde descendant xa^ux et 
cella^\ qnae dicta est, 'quod ea ee/antur, qoae aolamns esse 
ocei//ta^ (Fest. p. 66). Umbrornm carsom, nt *ealom, eellam 
interpretatuB est Baecheler Umbr. p. 49. Cela Falisci dicebant 
(Zyet. no. 47. 48). Ad Graecorum xakia cnm Umbrica propins 
accedit forma Osca Aror/a, Zyet. inscr. Osc. no. 62, 6 (Corssen 
eph. ep. II p. 167. Baecheler Jen. litteratarzeitg. 1874 p. 610. 
Corssen Philol. XXXV p. 124). Campanoram denique erat op- 
pidam nomine Cel-enna (Verg. A. VII u. 739). Cf. Lat. calo 
{*quel'0)s in-quil'mus, domi-cU-ium. Cam igitar in Italia latius 
regnet haec stirps qaam in Graecia camqae e aocalem indaxe- 
rint soli Itali, in Hesychianis glossis facile mecom agnoscas 
Italiotarum ki^iv xia^iicqv. Yalgarem aliqaam formam sabesse 
decent Byz. xekka^inov' x&c^vfifiivov (glossae iaris). Franco- 
gall, cellerier (cellerarius) , Alban. celSri (Miklosicli, denkscbr. 
d. Wiener akad. XX p. 13), nostrum ^keller. 

Ad explicationem Hesychii apte affert Perger Ter. Eun. 
u. 310: 'quom in cellalam ad te patris penam onmem con- 
gerebam danculum'. Unde pro ^xx^^i/xe malim exxixkrjxe de 
ytkelcj, yXjuo (Veitch p. 373). 

Vides igitur ingeniosins qaam uerias esse Meinekii lxx€- 
YXT\%iY.BVi nel Schmidtii h.Y,ei^ikkixiqiY,tv eiasdemqae (Philol. 
XIV p. 470) pro ctY.Bkk^6L etc. indactam : cux^AAf * avi^ketpev. 
Qaamqaam, nisi mirum in modum detortam a comicis uocem 
statuere licet, ne ego qaidem corraptela plane desperata labo- 
rare illnd anekkea negauerim. Fortasse subest avaxekk-, uel 
ctTconekk', cf. ayixQia {avayixQia), aftdaag (aveficioag), p. 276. 
Sed nolim grammaticam Tta^a Ttaaag rag IniaTri^ag ^Qaavve- 

1) Curiaus* p. 146. 2) Ibid. p. 140. 
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a^ai, quapropter cnm Sexto Empirico dico: aufnaXriTttog iaviv 
fi Tov ovyyQaq>iwg didvoia mal dta tovto axQiqarog ri yifafi- 

Incertos haereo, comicisne an ethmcis adinngam glossam, 
quae sequitar: 

Bavvavai* al ko^ol xal fiij l&vTeveig odol naqa Tagav- 
rlvoig. TO 8i ccvto Tcal ^avvargoi. 

Cyrilli Dresdenus ^afi^cacTrjg' 686g, otQaTo admodum 
dabito nam inre comparetur. Sed nenit in mentem Tarenti- 
noroin ilia ycara tvtcov ^IxaliyLov facta adBimilatio, qna nd fit 
nuy qaamqne iam sapra explicanimns (p. 272). Itaque elicien- 
dmn erit thema aliqnod band-. Badix est gva (cf. am-bu'lare\ 
quae adsumpsit ab una parte r (gur, cf. bur a 'krnmmholz'), 
ab altera parte nd, band, coins cnm uerbo be-tere eadem fere 
est ratio atqne pa-ndo cnm pa-teo. Eiusdem radicis sunt ban-^ 
nanicae nites , quas nonit Plin. nat hist. XIV c. 3, 7, 37 agro- 
que addixit Umbrico Menanati Picentino, nbi nel maxime 
illud rm inneniri nidimns. Yitis antem, nt et ipsa descendit 
de xadice uh in qna est flectendi notio, ita epitheton qnoqne 
facile patitnr, quod descendit ab eiusdem fere significationis 
themate band. Animaduertas Hesychii explicationem odol 
ko^ol xal firj i&vT€V€lg. Nescio, an adinngam fontis Ban- 
dustae nomen (Ilavdoala rec. interpr.) et oppidi Bantit Oscum 
enim Bansae (cf. Umbr. Fiso = Fidtus, Sab. Clausus = Clau- 
dius, Bavdiog Pint. Marcell. c. 10) suppeditare uidetnr formam 
*Bandium^) (Aufrecht n. Eirchhoff 'Umbr. sprachdenkm.' II 
p. 187). 

Bkevvov, p. 275. Bkixag etc., p. 275. 

BvtIvtj' Xayvvog tj ccfilg. TagavTivoi, 
Cf. Ttvrlvri' TtXexTY] kayvvog . . . . ^' ij ctfiig (Aristoph. fr. inc. 
244). Sic Siculi pro Ttavavia (parnae patinae) dicebant fia- 
Tavia (Hesychius sub utraque uoce), quod ut rusticum repre- 
hendit Pollux X § 107. Alia mutationis, quae est inter /? et tt 
litterafi, exempla attnlit Gurtius ^ p. 537 sq. 



1) Fortasse hue pertinet etiam fiaravs {fiawove)' o^ ar^oyyvXa. 
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Nonit lingua rostica nocabalum. BovTTrig (bnttis): doga. 
Vagna sen cnpa: fiovmg f^eyakfj, iqv riveg yavlov naXovacv. 
BovTTOftoiog: dogarios. Bovttiov: cnpella. Glossae snnt Lab- 
baei. Hinc Romanensiam snnt: botte, baule, nostrum: bottiger. 
Groeber, Woelfflinii arch. I p. 254. Videtur igitur uocabuliim 
Italicum esse et per Italicam comoediam niam sibi paranisse 
in Atticam. Certius nihil ausim. Unum addo, confirmari meam 
sententiam, qua Graecis uocabulum aduenticium esse contende- 
bam, uel inconstantia ilia initialis litterae ceteroqui rarissima. 

1. 'Hfilva' ^OTvkr], 

2. Ifilva' x^m|, 

3. Ifilvrj' xoTvkrj, 

4. ivifilva* Ivrifivci, 

De hemina of. Hultsch, metrol. p. 95. 

Ex Diodori glossis Italicis (cf. p. 293) appositis locis Epi- 
charmi et Sophronis (Epich. fir. 91b. Sophr. fi*. 70 Ahr.) Pam- 
philum sua de uoce hemina sumpsisse affirmat Ath. XI p. 479 b. 

Errat autem Herodianus I p. 258, 19 ut Italicum uocabulum 
coniungens i7/u2:)^a Gxum^a^lva, Ooivai:lva,^lova%lva.^iQ. 'Agno- 
scitur enim uel spiritu initiali Graeca origo (Saalfeld tensaarus 
Italogr, p. 537. Weise 'Griech. wOrter im Lat.' p. 62 not 5), 

Descendit autem ripilva ab fifxl (inde est to riiiiav %ov 
ixriwg i. e. 1 Tiorvkt]) terminatione rursus xcrra rvnoy ^Irakixov 
adsumpta (cf. bint, trtni). Herodiani autem aetate uel r^filva 
erat, properispomenon. 

In gl. 2 et 3 merus librariorum itacismus subesse uidetur, 
item in gl. 4, sed paulo alia ratione. Lego enim: oivri rifiLva 
{Ivl IfilvaY €v ijfiiav. De oivi^ (una) uide Curtium * p. 320. ''Eati 
dh Kal oivrj Ttaqa *'lioav (iovag, Pollux YII § 204. Itaque in 
fi-ustulo illo etiam hoc Italicam uocabulorum fabricam indicat, 
quod ohog, oivri usurpatur prorsus aequo atque Lat. oinos 
(unus): oivri fnilva est 'una dimidia^, i. q. tv ^fiiav. 

^HQVTtakov %ov 'H^axkia. 2wg)^u)v VTtoxoQiGTmcjg, 
Nihil opus est coniecturis ^'HQvakov uel "^'HQvkkov. Anaplyxin 
potius uocalium animaduerte per Italici oris moUitiem induc- 
tam. AUudit quam proximo Tuscum Heracelt, Fabretti G. I. 
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It. no. 2528. Oeternm nti poterat glossa lordan krit beitr. 
p. 15 sq. 

KaXroi^ vnoirifjioeca xoika, iv olg iTtftevovoi. calcei. 
Kakrlov meminit Bhintho apnd PolL VII § 90. ndXtiov * to 
V7c68r]f£a, Bekker anecd. I p. 101, 13. Qnare non nideo, car 
offenderit in xdXTioy, scriptura libroram Pint Aem. Paul. c. 5, 
Sickinger 1. 1. p. 18. HeBycUannm tamen xaXtoi nolim mntare. 
Potnit enim PoUnx in Rhinthonicam formam nnlgare illioB 
aetate deminntiaam sno Marte indncere. 

T pro c nicina littera / positom nescio an Bui similem 
habeat glossam: aTcirkov: specnlnm. 'Fnlcmm calcis' nel — 
sit nenia nerbo — 'stapiam' significare calcenm nihil sane miri 
habet. Vindicat potins Rhintho hnnc nocabnli nsnm priscae 
Latinitati 0. 

1. KaQKOQa' fovla 6 dirftia. not rd TCOixlka ttj otpei 
xai '\-i7tivvQa Sifioyldrj, ^vioi tovg fidvd^ag. 'Plvd-tov nal %fj 
ovQavl{f rjQu 

2. naQxaQOi' TQaxeig tuxI deofioL car ceres. 
Photius: naQxa^ov to SeofioyrqQiov, ovTwg 2(6q>Q(ov. Becte 
igitar Ahrens II p. 393 : 'nox Italicis deberi nidetar. Nam qnae 
apnd Graecos similia snnt, dinersam potestatem habent', scili- 
cet xaQxal^io, qnod ex anrinm pronincia ('permixtnm sonum 
edere^ 'drOhnen') transit ad ocnlos (to Ttoixlka ttj oxpu)^ nt 
saepissime fit 2). Incertissimnm fragmentnm Simonidis Amorg. 
32 B. ex ipsa glossa Hesychiana effectnm satins est missnm 
fiacere. Hoc antem sine nlla contronersia in promptn est, 
licet obscurns et cormptns sit Hesychins, Sophronem et Bhin- 
thonem dixisse xaQxaQoc nel xaqxaQo carceris significatione 
Graecis prorsus ignota. Bepetitnm sonnm a praebent etiam 



1) Perperam Salmasius ad script, hist. Aug, p. 291 c: 'a Siculis et illis 
Gr&ecis, qui Italiam incolaerant, nomen et osum calcei uidentar esse mu- 
tuati Romani ueteres'. 

2) xTvnov BiBoqxa Aeschyl. Sept. a. 101, abi scholiaBta: iiwiiyayt 
Tos aiff&i^ffete nqoi to kvagyifSTBqov, Hom. ona XetQioeCiTav, Soph. rriXof' 
Ttov iatav. Id. 8&aatjfia yog d'QoeX, Dante: 'yenni in on luogo d'ogni luce 
muio\ Goethe: 'der t6ne sUszes licht* (I). 
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Diodorns Sic. exc. 31 p. 515 (naQKaQog) et Plntarchi (Aem. Paul, 
c. 37) optimi libri (xap>cap£), Cf. Got: karkara, 
KoQciva etc. Cf. p. 298. 

1. KvfiiTov* 6 ayxwv, 

2. xv^itI^w Tolg ayycdSac ttAijttcii, a quo dinersum est: 
7CvfirjTl^(a' ifcl yt€(pakr]v ^ltp(o (cf. xvfiiOTaa), xv^iCTi/JQ, xvfirj- 
alvda, quibns snbest aliquod nocabalam *iivfif], capitis signi- 
ficatione). Adde : 

3. Tcv^wka' aynwva [rj 6aq)vg\, tj fieyaka oara, xal (oki- 
xQava. Cf. cubitus. 

Pollux II § 141: doxei dh elvai JwQiicdv rovvofia vuiv kv 
SixeUiji JwqUojv. od-ev ^nLxaQfiog xal to Tvaletv T(p ayyuSvi 
xv^izlt^iv XiyeL. Quod nero idem Hippocratis quoque eo sensu 
uisse uocabulum docet, noli cum Ahrente II p. 393 idcirco 
Italicis fontibus prolapsam esse cubiti significationem negare. 
Nam saepius iam occurrebat quaedam dialecti Siculae ladis 
similitudo atque affinitas. Cf. p. 272, 307 et paulo infra. Ce- 
terum adsentitur PoUuci Dioscoridis testimonium, qui -kv^itov 
Tov TiovSvi^ov Tov ^QoxlovoQ wvofiaO'd'aL dicit in Oaleni explic. 
uocum Hippocr. u. tcv^itov. Bene perspexit rei rationem auctor 
Etym. M. p. 543, 7 : ^Pwfiaioi tov ayxtSva xvfiiTov (xv^ijtov codd.) 
kiyovai. 

1. udlxQa' o^oXog, ol 6h vofiiOfia ftaga SmeXoig, ol 3k 
enl arad^fiiov. ol dh ^Pcoftaloi dca tov /? XL^qa, 

2. TakavTOV klTQat kxaTov iUooi TtivTe naTa tov (xiyav 
^Efticpaviov. 

3. TaXavTOV CTad-fiog, ^vyog. oknv] XiTqtiv 100 ij 125 
rj 165 ^400 ri 1152. 

4. kiTQOOiWTtovg' aQyvgafiOL^ovg, a^to tov Svnekmov vo- 
f4l(jf4aTog, TcakelTat klTQa, libra. 

Haec non omnia eiusdem originis auctoritatisque esse nemo 
non uidet. Tamen hie statim sub uno conspectu posui. Cf. 
Epich. fr. 5. 6. Sophr. fr. 26. 60 Ahr* Phot. u. klTga. 

Italicam litrae originem cum Boeckhio agnoscunt Ahrens II 
p. 391, Arens 1. 1. p. 47. In explicanda ipsa forma inde pro- 
ficiscendum puto, quod in dialecto Sicula reperiuntur quaedam 
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psiloseos nestigia. ^Idlwg Uyovaiv ol 2iKekol triv xvtqav xv- 
TQav, Tov x'''^^'^^ TciTcSva, Gregor. Gor. p. 341. Tarentinis qno- 
que in nsu erat afircl {a^nldvqov [a^irtlovQov cod.]' rtvkwv, 
Hesychins). TvyaTQog ex titalo Rhegino GIG m no. 5767 attnlit 
Dittenberger Henn. YI p. 307 not. 3, idem ivrdde, Itaqne kirga 
pato esse pro *kid'Qa. Accommodabant enim Siceliotae adnen- 
ticinm sib! nocabnlnm ita, at pro snf&xo Latino -bra sirnm 
mallent loqui, quod illi responderet, -d^qa (Gnrtins ^ p. 501). 

De argumento nero glossamm post cnras Bentleii op. philol. 
p. 393sq., Burmanni (d'Orville, Sicnlall), Boeckhii (metrol. 
nnters. p. 292 sq.) satis inter omnes conaenit (Hnltsch metrol. 
p. 290). — Itaqne obolnm dicit Hesychins litram, quia libram 
aeneam obolo argenteo Aeginetico solaere solebant. Deinde nt 
libra et pro pecnnia et pro pondere est, ita kkQa qnoqne 
dicebatur IttI atad-^wv, quern usum Epicharmo maxime et 
Sophroni uindicat Photius. De eis, qui in gl. 2 et 3 afferuntur 
nnmeri litrarum, quibus constat talentum, uide Boeckhium 1. 1. 
p. 294. 297. 

kiTQoaxoTtovQ denique Sophocli tribuit Pbotius (fr. 957 N.). 

^avraQl^rjfia' o riveg okiafiov (Voss., oktad'ov cod.). 
Schmidt composuit Lai alutay sed iniuria. Nam medelam cor- 
rnptae glossae suppeditat Eustath. ad Od. p. 1921 sq., ubi Ari- 
stophanis Byzantini doctrina instructus de scortorum nomini- 
bus inter alia profert haec: ei 6h xal kovna f] avri], otcsq 
bgtIv ^Itakixwg kvxaiva dice to aQTVOTCTLnov, deinde: kvycaiva 
fj TtaQa ^Itakiciraig kovTta, o dtj ovofxa fierfjuTai aOTelwg 
elg ivaiQldwv TtQoarjyoQlav (cf. Pint. Bom. c. 4: kovTcag yaq 
hiakovv ol ^OLTlvot twv T€ d^rjQlwv Tag kvxalvag xai rwv yv^ 
vaixwv Tag haiQovaag). Addatur igitur lexicis kovTta, Italicae 
comoediae aperte proprium uocabulum. Vide Nauckium Arist. 
Byz. p. 168 not. 10. 

De kovTta uel eius deminutiua forma kovTtaQiov descen- 
debat kovrtaQlt^eiv. Hinc kovTtaQiafia' okiafiog , pro inepto 
lovTaQl^r]fia Hesychio restituas, ordine quantumuis inuito. 

MdifiaQ, momar. Vide p. 275. 
A comica dictione non aliena uidetur glossa: 
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*NaQa' avvlrifii, 
qnacnm composnit, nt iam aidimiig, Baecheler Lat. narusy cui 
tamen praeiit hac in re Lobeck rhem. p. 132, qui idem cum 
Gnyeto seriem secntas litterarum restitait va^ia. vaqeiv (iiveiv, 
y^VTtretv, ^rjTelv etc.) et IvoQei (fiaareveijj tamqoam corruptam 
ex yvaQu, nam in enndem censnm nocanda fuerint niro docto, 
nalde dnbito. 

^Oqova* x^i^V* ^^^ avavQefifia (Mein., avvvQif^fia codO 
TtoXiTLKLOv, elg ^Ertixaqfiov dqafia, 

OQva' XOQdr] kq)dnq, 
Non inutile erit adinngere Osc. nio uruuh (nia cnrna), Lat. 
vruatj quod Ennio erat i. q. 'circnmdat* (Fest. p. 375). Sunt 
igitur xoqdal (intestina) dictae uruae uel curuae, quippe quae 
tortuosis et multiplicibus ambagibus aluum expleant. 

oqova uocabulum de factione ciuili dictum ne mireris, 
cf. Aristoph. equ. 214: xaQavre xoi x^Q^^'^^ oftov ra nqay- 
fiara. Nos quoque: kreis, zirkel (club). 

Ila XaTiivog' Ttokefiian^Qiog. 
Lobeck proll. p. 210 not. ad Byz. 7rcrA(A)£xapia relegant glos- 
sam, quod significare dicunt 'milites\ sed significat potius teste 
Du Cangio 'calones\ 'serui*, 'pueri\ Dicitur e. g. ol arqa- 
Tiwrai, ixeza tcSv Ttakkriytaqlwv. 

Cum autem legamus Etym. 6ud. p. 450, 18: Ttallaytlv og 
Ttaqa T(p 2wq>qovi. to ovof^a drjkol dk %bv 7t(iklr]}ta rj Trjg 
Ttallanfig vUv, nescio cur non Siculis possit deberi tota haec 
significationum series : ohoxqixp, uema, puer, seruus, calo, qui 
Ttokefiian^qiog optime dicitur. Est enim addictus Ttolefiiaxctlg 
uel militibus. 

Facile deinde, ineunte fere media quae uocatur aetate, 
potuisse uocabulum a Magna Graecia ad Byzantinos deuenire 
nemo negabit. 

Tlarava (Ahrens, Ttdrava Sohm.)' Tqv^ha, 

Ttaravia' ra ixTtiraka Xortadia >cai ra ixftiraXa ytal 
(pialoBi&fl Ttovrqia, a Tcidaxva ycaXovai, rivkg dk dia 
xov ^ fiardvia kiyovaiv. 

^ardvitt' rd koTtddia. ri dh U§ig SiTiehxi^, Gf. patina. 
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PotlHx X § 107 allatis tefltimoniis SophronUi, Enboli, Aati- 
phanis, Alexidis pergit: h dk valg 'I^Tca^ov Ilaywxlatv eu- 
^a^al ^aai Kara vfjv tcSv IdiundSv avn^'d'eiav el(frjfAivov fiara" 
yiov (cf. supra p. 309) % olg pdvxoi %ag nQt&ag q>i}vyavT€g 
fieri fiakkov rj xal tovg nvafiovg, TtarakXia renka hcaJievro. 
Cf. patella, Ttarilhov apnd eondem Polliicem VI § 90, qui ut 
suae aetatis affert formam. Inde Photius: ol dk jtoXXol diet- 
CTqiq)ovaiv wg 'Pcjfiatxdy to ovofia, Sed perperam dicit dto- 
GTqiqxrvccv: nam 'RsS&cB, est uox, non Graeca. Reote emm 
Ahrens n p. 894, qui simul obseruauit ita tantum nsurpari 
uocem a poetis comiois, ut Sioula origo et rei et uocabuli elu- 
ceat: 'apud Latinos eadem stirps latins regnat, ut in patera'. 
Ahrentem secutus est Weise 1. 1. p. 62 sq. , a quo non debebat 
secedere Saalfeld , tensauri p. 832 sq. , cuius tamen utilis est 
collectio iudiciorum a uiris doctis de patinae origine factoruuL 

TloXXax'qov' yiaXov, 
Buechelerum oomparare pulchrum, polcrum iam dixi. Frustia 
temptauenmt n:oXvxQoov (Alberti) uel (a)7cal6xQo{p)v (Schmidt, 
Pfailol. XYin p. 713). Ad dialectum aliquam Italicam, non ad 
ipsum Latinum pulcher, spectare glossam docet anaptyticum or. 
*^pulcher* enim scribitur a Gxaecis Ilokx^ (54 a. Chr. Ditten- 
berger Herm. VI p. 283), paulo po^tnavkx^Q <Strabo XIV p. 684). 

Placet mihi glossa in comicarum numero collocata. Undo 
tamen si quis certo argumento expellat, non aduersabor. 

nSkrog' TO 7tvecv€Xpio)v %\fnifia. puis. 
Quamquam est Alcmani (Ath. XFV p. 648 b) placentae genus, 
tamen cum antiquorum auctorum nemo praeter ilium uideatuT 
nouisse, Latinam uero uocis pule originem coUatis pal-m, 
pol-enta, pol-len, pul-ms €ftc. (Vanicek Et. Wb. p. 1183) optimo 
iure defendat Saalfeld tensauri p. 956 , tfranque Epicharmus 
quoquefr.ll, ut Siculum nimirum, ^oItov oommemoret, nihil 
opinor obstat, quin Italico fbnte oriundum per Siciliam een- 
seamus ad Lacedaemonios migrauisse uocabulmn. Reuiuiscit 
deinde apud posterioris aetatis medicos latiusque patet in infima 



1) fiaravt], Matro parodus apud Ath. lY p. 136 d. 

Leipzlger Stndien. Vm. 21 
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Oraiecitate (Da Cange a. TtokraQia). Inde est in explicatione 
glossae yaka^la , , . eon dh Ttolrog nqld-ivog h yaXocKtu 

*xaTa7t€7tokTa)fiiva' xaraTtSTtivccKCJfiiva (sic Mas.)^ 
glossa est sacra, qnae ad los. o. IX, 11 relegatar, nbi tamen 
nunc recepta est lectio: to aavdaXia ovtcSv Jtakaia xal xara- 
fteTtekfioTWfiiva. 

noQranog* cofiog. 
Cam a Ttoqta^, noQTmiov (aQQtjv fiovg. dafiaXig. fioaxog) glos- 
sam secladat signification haad male Schmidt (comparatis for- 
mis q)vXa^ et q)vkaxog) ameram hie tamqaam geronem intellegi 
nnlt (cf. fidoTa^' tQaxi^kog Boeot) Sicalamqae ael Tarentinam 
glossam agnoscity qnae alladat ad Lat. portare. Quod si nerum 
aidit, a comicis glossam non abiiidicaaeris. 

'Poyol' oQia aiTixd {ogoi aiTixol cod., clqoI Mein.), oiro- 
fioXvSveg. rogi. 
Retrahendam fortasse hue est Epicharmi nomen ex glossa, 
quae antecedit: ^oyytirjv' ^iyneiv. ^Enlxaq^og. Nam huius uti- 
tar testimonio Pollux IX § 45 : [oixo^oUa) 81 ^oyovg Sixelita^ 
TaL (ivofia^ovy xal %aTL tovvofia iv ^E^ixagf^ov BovalqiSi, Ad- 
dendum est ex tabb. Heracl. 1 1. 102: ana^ovri eg rov dafioaioy 
^oyov. Diuersam Latini uocabuli significationem explanare 
conatur lordan krit. beitr. p. 84. 

Geterum hie statim addam, ogia uocem, quam explicat 
ipse Hesychius (III p. 215): 

*OQia' rd vewQia. evioi arto&i^xag. xal ^Pcj^aZot oqea 
xalovaiv (horrea), 
at bene Graecam nee Latinam addi debere lexicis. Diseer- 
nitur distincte Latina forma ogea, pro qua alicubi in glossa- 
riis inuenitur oqqsZov uel (ogelov. Descendit autem ogtov de 
foQ {oQau})^ l q. nostrum Vahren' (cf. ge-wahrsam, bewahren} 
et sunt oQca, si ita dicere licet, 'seruacula': si nauium, vewgia, 
si frumenti, airofioXiSveg uel oTto^yiat. 

2xvTa' Tov TQdxrjkov. StxekoL sen tula. 
CoUata gl. axvTt] • Tteipaki] et rdv axvrav apud Erotianum p. 1 1 7 
subesse uidetur Hesychianae glossae femininum aliquod, non 
neutrum. 
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Sophrom solent tribaere fragmentam 17 naiaei pa%%q(fi 
7iaXlv(ff OKVTaka (0 lari rovg TQctxrji^vg) Oqv^ oivi^q, quod lau- 
dat Didymus schol. Aristoph. an. u. 1283. Medicis significat 
uocabulum non scutalam, Bed caput. Swkav xakel t^v K€q>a- 
Xrjv TcoklaKig 'iTCTtoxQattjg PselloSy Tittmann Zon. p. CXVin. 
Habemiis igitur uocis per se bene Graecae significationemy ut 
ita dicaiU} Italicam. Vide Gelsam de med. VIII, 1 : 'rursas a 
cemice duo lata ossa atrimqne ad scapulas tendont: nostri 
scntola operta, wfioTtlaTag Graeci nominant'. Vide praeterea 
Bergkium ad Archil, fr. 122. 

1. TcTQavTa' TerQaywvovTi OXW^ ictterQayrlag), drjkol 
de xal xovg xiaaaqag xahiovg. 

Adiango statim: 

2. TQtavTog TtoQvt]' kafi^avovaa TQtavTa, ioTi keTtra 



eiKoai, 



Inest in utraque glossa Lat. as, quern noaenmt etiam Osci, 
quomm est dias{i)is (Meyer et Schnchardt in Groeberi zeitschr. 
VI p. 611). 

TevQcig (V12 UTQag) trienti (^'3 librae) aequatur, TQiag (^/n 
XLvQag) quadranti ( V4 librae, i. q. teruncius). Gf. Hnltscfaii metrol. 
p. 290 >). 

In gl. 2 eXyioai paulo neglegentins positum esse pro nu' 
mero XXI iure censet Boeckh, metrol. ontersuchnngen p. 293. 

Comicis glossis adinnxi ob Epicfaarmi fr. 6 , abi legitur 
k^ag {sextans), Adde Hesych. i^ag' eldog . . .2) fcaQa 2v^a- 
xovaloig. Idem quod alio loco praebet: xQloydov* (jtitqov rt 
Ttaqa TaQavTlvoig, corruptnm censeo. luBietTQtoyxtov (terun- 
cium). Of. TtevToyTiiov Epich. fr. 5. 6 (Ahrens 11 p. 392). 

Postremo appendicis loco apponam quaedam prorsus dubia 
atque incerta: 

MovTol avTifioi' Ttaqoifila ^meXolg. f] yaQ X^Q^S l^oi tov 
olvoxciQiv, 



1) TQiavroe nS^vri inde est 'quadrantaria', Glodiae illud notum epi* 
theton, sumptum a Caelio ex comico at nidetar sermone. cf. diobolaria. 

2) dBoi vofiiiX/iaTOS. 

21* 
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Varro 1.1. V §179: 'si datum quod reddatar, mutuuniy quod 
Steuli fiolTOv: itaqne scribit Sophro: fioltov favdvfi(o. (Pro 
* [th] est X [«h] in Gb.) 

Et Hesyehlus et Varro cormptelam passi sunt, qaam emen- 
dare saepe (emptanenmt niri docti. Vide Mnellemm ad Var- 
ronifl locnm, enndem, 'Etmsker' I^ p. 4, Ahrentem ad Sophr. 
fr. 104. Ineptit Saalfeld 'Italograeoa' p. 13. — lam quidni 
alteram glossae partem sic intellegamus : Tcaqoifila Stxelolg' 

ita fere interpretandum : Gratos mihi animus est reram mu- 
tnarom ^ansa nel gratia, i. e. gratos sum gratitadinis mntoae 
gratia, quam exspecto. Videtur antem dictum Sophronis faisse, 
qnod abiit in prouerbium : qnare metricam rationem accnratins 
perpendere noli (nide Mnelleri Dor. n p. 361). Ipsam aero glos- 
sam, qua explicari puto illud prouerbium, coniuncta Hesychii 
«t Varronls auctoritate legcndam censeo ita fere : ^oirtav * av- 
'9vft{ovQyovfiiv(ov). Omnino Varro uereor ne nihil scripserit 
nisi: 'mutuum, quod Siculi ftolrov, itaque scribit Sophro'. 
Quod sequitur, doctum interpretamentum puto ex eodem fonte 
sumptum, unde manauerunt Hesychiana. 

Quod denique glossam: rekUrjv' 6 delva. TaQavrlvot 
explicare conati sunt in comparationem uocato Lai tdds, signi- 
fioauisse satis habeo. Bes enim prorsus incerta uidetur. 

S) Glossae ethnicae, historicae et quae his sunt affines. 
1. Tuscae. 

Deecke (Muelleri Etr. 11^ p. 511) Tuscum comparat etera (ser- 
uus), mdlo probabilitatis indicio. Verum, ni fallor, sensit 
Schmidt, quem ego ita sequor, ut lemma glossae interddisse 
existimem scribendumqne esse: 

• ayaloiiriTOQa Ttalda. TvqqtjvoL Nota est summa 

gentiliciae auctoritatis apud Etruscos religio. Item est notum 
in nominum indicibus eos secutos esse potius to firjTQiowf^txov 
.quam zd na%^iovvfiiiwv (Mueller P p. 375sq.). 

iilaol' d-eol VTvb Tvqqtjvcjv, 
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ais", oisu- themata ab Italicis freqaenti nsu adhibentor. Vide 
supra p. 278 (Bnecheler lex. It IV). Aisos paeris, 'dis propi* 
tils', Marrncini. Esune, 'diainae', Umbri. Es-ar'is-^rom, 'rem 
dininam'} Volsci. Cf. Zyetaie£f inscr. It. med. p. 72. 
uivdag' §oqiag Vfto TvQdfjydSv, 

quod composita glossa avtar avefioi uidetar esse pro Svtag 
(de litterae dentalis post nasalem inconstantia dizimns p. 272). 
Hoc misus est Fav%ag, ita at comparare liceat Lat. uentus, 
Sanscr. uiUas (Cnrtias ^ p. 387). Confirmari antem nideo origi- 
nationem meam glossa: 

avTOQ' aerog vna Tv(f^r]yiSy^)j quae snppeditat fiusilli* 
mam banc analogiam: 

Tosc. SvtaQ {aerog) : Svtag nel Svdag (fioffiag) «■ Lat. 
aquila : aqutlo, 

ZiQaKog* iiQa§. TvqqtjvoL 
Appono glossam^ qnam banc in modum distinguo: fiaffaS* 
liqa^, Ttaqa Al^vai nal q>vQa^a orgoyyvkov, aq>* ov al fii^ai 
ylvovrat, xal igluv toAvttij. Unde et Sgayiog et fiaifaS (of. 
qwXoKog, qrvka^, supra p. 316) sunt pro fccQa^. Sabesse aatem 
pnto rad. uar, unde est etiam uar-t, Lat. uertere. C£ Sanscr. 
uara (circnitns). Animadnerte praeterea in Libyca eiosdem 
Qoeabnli significatione nerba (nqoyyvXcv et JokvTtrj ab Hesychio 
nsnrpata. Appellatus igitnr accipiter ab Etroscis fd^a^ net 
faQOTcog, quia tamquam uertigine quodam solet eoolare. 

Zigifiog' Ttldifjxog 
cam editore doctissimo pro nocabnlo Tnsco aendere uehementer 
dabito. Com enim Homeras jB783 dixisset: eiv !dQlfioig, od^i 
(paal Tvqxaiog efifievat eiyag, fabulosae hnic genti domiciliam 
aliqaod quaerentibus in mentem nenit Pindari Fyth. I a. 32: 

vvv ye fidv 
%aL &^ VTtlQ Kvfiag akiefnieg o%'^ai 
Stxekia 'I avTOv ^li^ei aniqva etc. 



1) Quod additum est: Eltpoqiaw Bi Biaafia^ nihil ad Tascom uocs- 
bultun. Cf. avTTj^tos' aTrifuov, Similis est glossae Bia ratio, qua de dixi- 
mus p. 278. 
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lam ad Campaniae litora sitae sunt Pithecasae insnlae. Statim 
hue migninenmt ex Cilicia Arimi. Strab. Xm p. 626 : ol d^ 
kv ni^rpLovaaaig (sc. TtXartovai tov fxvd'ov tovrov), ot xal %ovg 
TCidn^xovg (paal naqa TvQQrjvolg, oQlfiovg xakelad^ai. Unde 
nides me non sine causa snspicionem mooisse. 

uiraiaoy' avadevdqag, TvQQtjvol 
corrnptam uidetnr. Gam antem Mnsurns in codice non nomi- 
natiaam avadevdQag , sed alinm casnm legerity coniciam: 
• ata . • . .^ Xoov avadevdgadi. Tv^qtjvoL 

AvyLrjXtag' iiog, VTtb TvqqtjvcSv, 
Placeret admodam avai^kwg (of. Aurelius), Sed nescio, an ob- 
stent nomina Auciltus, Ocellus, Osc. AulAl. 

BvQQog' navd'aqog. TvqqrivoL 
Nam iare Lobeck rhem. p. 286 Latinnm attnlerit fullo, nescio. 
Plinio (nat. hist. XXX c. 11,100) est 'cantharu^, albis gnttis. 
In magica ntebantar eo'. Si rectnm est Lobeekii iadiciam, 
sacrae Etrnscornm disciplinae ne Graecis qnidem notitia de- 
foisse nidetar. 

1. Jia' S-ea VTtb TvQQrjvcSv [xal delf^ara, (po^oi of. to 8iog^y\. 

% 8iog' [(pofiog rj] d-eog, 
Cf. p. 278, abi stataimns aetastissimis temporibas Tascam Grae- 
cis fere idem nalnisse atqae Italicam. lam cam Boissonade 
ad Gregor. Gorinth.^e dial. Aeol. § XLI Schaef. ex hortis Ado- 
nidis apposaisset : & xal 8 elg aXkrika tqotvtjv AloXimv elval 
g)aai : faerant, qai diog, 8ia barytonam Aeolam formam iadi- 
carent. Sed qnid de fattili illo praecepto stataendom sit, do- 
cnit Ahrens I p. 44. Macedonibas antem cam Schmidtio noca- 
balam Siog tribaere nos aetat, qaod seiangi neqnit, femininnm 
8ia disertis aerbis Etrascis attribatam. 

Sabesse pato Graecam d^qovog, adaenticiam Etrascis aocabalam. 

KaTtqa' ai^, TvqQtjvoL Gf. capra. 
Noli in eandem censam aocare glossam atqae cam, qaam legi- 
mas u. dia. Occarrit enim nomen proprium Caprius in titnlo 

1) Hesychius u. Balaai. Sioe ya^ 6 tpofioi. 
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Pernsino^ Fabr. CI It. no. 1962: ^larthi ... a caprai\ 'Lartia 
...ia, Caprii (uxor)'. Adde: Caprasia, Caprea% 

2. Reliquae haios generis glossae. 

^nvXerig' aerog. aqnila. 
Latinnm aquila snbesse qnamqnam apertnm est, tamen non 
deest difficnltas quaedam. Syllaba enim gut imperatornm de- 
mam aetate per xv scribnnt Graeci {qui per xvi, nide Sickinge- 
mm 1.1. p. 16)^ com antea in nsn fherit xoi nel novi. Sio 
oTcvlag dixisse Graecos distincte docent Priscianns (Gr. L. 11 
p. 41 3y 7) et Enstathius ad Dion. Per. a. 378: !tixvlla . . . naQ^ 
ovo(j.aC,ofjiivri arto aerov, og cmvlag nqbg twv Ixel iiJyeto* 
Attamen ad uetustissima ethnica nt referrem glossam Hesyohiii 
illnd 7CV pro not recentius mutatum statnens, monit me termi- 
natio -ei^g, quam ad explicandam liceat panlo longius exonrrere. 

Nota sunt nomina auium, quae sunt in -ag, ut fteleKag, 
arrayag, de quibus consulendus est Lobeck, Wolfii litt. anall. 
Ill p. 58 sq. In his ag est pro lag more Dorico (schol. Ari- 
stoph. au. 883). lam tibi reuoca in memoriam, quae de lonicis 
Siciliae coloniis supra p. 307 diximus. Ibi pro Dorico axvlSg 
(= axvUag), quod licet ponere, dicendum erat aTtvkirjg, prorsus 
eadem ratione qua dicendum erat Dor. fioQQag, Ion. fioQhjg, 
Itaque paroxytonon Hesychio restituas. 

Originem glossae facile explicat stirpis uocabuli per totam 
Italiam frequentia: aquila, aquilo, AquUius, Aquilonia, Osc. 
Akudunniad, Umb. Akeduniam etc. 

Quamquam non repugnem, si quis malit posterioris de- 
mum aetatis glossam ethnicam statuere, qua exponatur eodem 
fere modo atque ab Eustathio urbis Aquileiae nomen, cuius 
incolae sunt IdyLvhqctoi. uel Idiivl&fioioL 2). Quod si sequimur, 
turbatae et truncatae glossae reliquias tantum habemus: 
!dyLvXeria{L6g) aerog 

1) De yartoi (oxnfia) et yvis uel yivls {yiqavos) prorsus mihi non 
liquet, ddftvos {tnTtoe) nescio an recte ezponat Schmidt, cum contrarium 
id dictum uult atque illud ncalos aSfirje, 

2) Temptauit iniuria banc formam Mueller geogr. min. n p. 286 not. 
Redit enim ad rariorem Lat. Aquileiensis (Liu. XXXIX c. 45). 
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^QPlvvrj' %qiag. SmeXoL aruina. 
Nihil fortasse ali«d latet in gl. fiqivvta ' rd S^veia %Qia, onde 
simul emendaueris glossas Philoxeni, quibus aruina explicatnr 
oriaQ et Xl^og avev aaQxog. Debet esse Xlniog aqvelov oaqnoQ. 

Ipsum tamen Sicnlum nocabnlum panlo alia ratione erit 
fudicandum. Videtur enim imitari deminutiuam formam Lati- 
nam, quam seruanit Festus p. 20 'arbilla, aruina, i. e. pinguedo 
corporis*. Nescio igitur, an medieorum aliquam teehnicam 
quae dicitur uocem teneamus, quorum dicendi genus identidem 
uidimus (c£ p. M5) a Siculorum sermone non alienum. fuisse. 
Cuius rei causam inde repetimus, quod, cum Graecorum medi- 
eorum tamquam prouincia esset Latinorum ualetudo, uicinos 
Italiotas praecipue illi arti operam dedisse uerisimile est. Ce- 
terum de Hesychiana glossa confirmat mihi sententiam Sue- 
tonius de uitiis corp. p. 272 Beiff. 

Legitur apud Hesychium *aQ7trj • Svefiov, dqiTtavov, rj o^- 
viov yivog xora ^arlvovg. Hind xara ^arlvovg non suo loco 
comparere nemo erit, qui neget. Itaque in epecdosi releganit 
Schmidt ad aQTtSvai' (xavdQai fioaxrjf^arwv, apposite tamen 
[xora TaQavrlvQvg?], 

Et Italicum quidem uocabulum eleganti acumine sensit uir 
doctissimus. Gui autem non in mentem uenit nominum Arpi, 
Arpinum. Arpi habet ethnicum Arpani (Plin. nat. hist. 11 
c. 98, 2. Cf. APnANfiN , legenda nummi apud Fabr. CI It. 
gloss, p. 175). Fuisse Arpi primum !kQyog Ytvtviov, deinde 
^QyvQln:7ta, post HHqTZoi nemo Straboni (VI p. 283) credet. Ob- 
stat enim uel alteram illud nomen Arpinum, gens Arpineia. 
lam Lat. arcus, ubi de Iride dicebant, erat arquus (Nonius 
p. 425). FestuB p. 20 nouit arquites. Nonne huic Lat. qu in 
dialectis respondere potest /?? Cf. equus, Epona^). aripa in 
uase Volcenti (Fabr. CI It. no. 2188) num hue spectet, nescio. 
Nomen igitur duxerunt Arpi, Arpinum de fluminum, quorum, 
is ripa sita sunt oppMa, quodammodo so'cu, i^ e. circmtu. Idem 
accifit in oppido Thessalico Fovvol, Aetolico "Silevog. 

1) Cf. Lat Mrcus, Sab. fircus, Osc. hirpu^, unde Boat H^i, Birpmi. 
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Arpmnm. cum Diod. Sic. XX o. 90, 4 dicat ^QTtcvavy nide- 
tiur fakise allquod uocabulum *arpina, nnde Italiotaei aqrcavri 
eadem ratione sibi fonnaaerunt, quae intercedit inter bucina 
et fivnavtj. QoafNTopter in Hesychio legerim a^Ttdvav paroxy- 
tonon. Sant nero a^rtavcti fiavd^ai fiooTirjf^aTiov L e. saepta^ 
qnibus tamqnam ciroomnallantar greges. Asperam spiritam 
commisit ni fiallor a^Ttri. 

niad deniqae ncata AotnLvovq, quod littera p pro qu uel c 
poaita non admittit, ita expediamos, ut ad incertam illam uetu- 
stioris* aetatifl rernm Italieamm notitiam id redire censeamus. 

Bovfiela' %qia fioua. bnbula. 
Vocem uetostioris Latinitatis (Plant. Anl. 11; 8, 3) et medico- 
ram (Gels. II c. 24) propriam (eo nimimm sensa, qnem Hesy- 
chins indicat) hie statim attnli, qnia einsdem fere notae glossa 
nidetnr atqne aq§lvvri. Gf. p. 322. Mediae nel infimae aetatis 
certe non est : neqne enim Menrsius nee Dn Gange earn agnoscit. 

-ela pro Lat. -^la est nt in nUela (pieula) cf. Sute^g 
(Siculiis). 

BqivdoV %hxq)ov. 
De Selenco hnins glossae anctore diximns p. 297. Cf. Fest. 
p. 33 : Brenda (Brnndisinm). Mommsen, nnterit. dial. p. 46. 

Faiaog' e^fiohov oXoaldrjQOv ^) xal ovofia Ttorafiov^), 
ol dh ixLO'd'OVf rj OTtXov ifivvtriQiov. gaesnm. 
Docta et prolixa est hoc de nocabnlo commentatio apnd. Ho- 
dinm de textn orig. LXX lib. II p. 178 sq. occurrit enim noca- 
bnlnm et Italicis et Graecis adnenticinm Indith c. 9, 7 et losna 
c.yill> 18; ad qnem locnmincerti anctoris scholion in editione 
hexaplomm Montefalconiana legitnr, idcirco ntilissimnm, quia 
nomine Diogeniani apposite glossam anctor affert. 

Ipsis Graecis nisa est per Italiam Gallic! gaesi notitia ad 
ipsos uenisse: yaiaov, to onkov, doxovv elvai^lTaXmov, Bekker 
anecd. I p. 88, 2. 

lam illud ol dh fiia&ov quid sibi nult ? Etym. M. p. 223, 26 : 
^Irahwrai dh xal TadavrZvoi yaiov tov ixiod'ov Xiyovau Eodem 

1) Spectat ad rostrum nauale cf. Etym. M. p. 223, 26. Hesych. a. 
^acTQov, 2) Faloow, M. Schmidt in epecdosi. 
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sensa ydlog legitur Bekk. anecd. I p. 229, 17. raiarrjg' yewQyog 
comparat M. Schmidt. Ego tamen nallaa dubito, quin corrap- 
turn antiquitas yalov in lexicis circumferatnr. Nihil enim est 
nisi yaloov. Quod praeter glossam Hesychianam confirmat 
mihi graaissimos aactor Polybios 11 c. 22 : duftifiTtovro TtQog 
Tovg xorra Tag Ikkfteig nal negl tov 'Podavov Ttorafiov xaroi- 
xovvtag FaXatag, nqooayoQevofxhovg dh 8ia to fxiad-av OTQa- 
TBveiv FaioaTOvg, 'q yaq Xi^ig avTrj tovto orjfialvei xvQlcag. 

Itaqae ad Polybium glossa spectare aidetnr. Nihilo tamen 
minus hie earn apposui. Nam Etymolognm si andis, Italiotis, 
non Bomanis Graeci debnernnt nocem yalaog, onde explica- 
aeris fortasse generis diuersitatem : yalaog: gaesum, 

Ceternm non inscitnm est, quod Etymologus addit, a ol 
'Ptofialov Tialovai vaaovg. Felicissime enim hoc uocabulum ad 
Lat. hasta, Umbr. hostatu relegauit nuper Buecheler Bh. M. 
XXXIX p. 424. Quam autem requirit comparatis pessulum et 
pestulum i) formam vCTog, banc suppeditat Fauorinus, qui paulo 
diuerse ab Etym. M. exhibet: a ol 'Pat^alot xaXovaiv vatovg 
(xaXovat vvCTovg, ed. Bom. 1523). Ex Hesychianis hue refe- 
ram voTiaxxog ' TtoTtiqiov Ttoiov. 'iTaXicjTai (Bbintho, Ath. XI 
p. 500 f). Erat longae fortasse formae poculum. Nam quod 
Baunack, studia Nicolaitana p. 18, vaTc-oKKog (== vOTi-ctKFog) 
de *vGTl€iv (tamquam idgeveiv) et axfo (tamquam aqua) for- 
matum uult uocabulum, baud facile quisquam probabit. 

*rilav8Q0v' ipvxQov. 
Huic glossae, cui Lat. gelidum solent adiungere, ego me spero 
tandem medicum exstitisse. Proficiscor inde, quod ordo sua- 
det I, yilivdqovy uel sic eorruptum. lam audi de Gela, Sici- 
liae urbe, a Bhodiis et Gretensibus condita, Thucydidem (VI 
c. 4, 3) : xai TJj fikv Tcoket. arto tov FiXa TtoTa^iov Tovvofia 
iyivero, to 8h xoiqlovy ol vvv 17 TVoXig €<nl xal TtQWTov hxet- 
Xlodnf], ^Lvdtoi TtaXelTai. Adde Steph. Byz. (u. FiXa): yiXa 
7ta%vri (gelu) XiyeTai. TJj ^OfCincSv qxovfj xal SvxeXcSv (cf. Hero- 
dian. I p. 253,25). Scripsit igitur Hesychius procul dubio: 



1) Quibus addi potest axaatra (agesta), Suidas. 
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nnde Incramur speciosissimam glossam ethnicam, nisi para- 
doxographicam mauis. De Gallimacho (fr. 361) et Artemone 
cogitare licet comparato schoL Find. 01. 11 u. 16. 

1. FQaixog' ''EXXr]v, 

2. rQaixiarl' 'EXlrjviaTl. 
Addo statim: 

3. 'Pa 1x6 g' ^'EXXrjv. 'Pcofjtaiot dh to y nQoad-ivreg Fqai- 
nov q>aai, 

De ipso nomine uide niroram doctoram indicia in Saalfeldii 
tensanro p. 507. lapyges qnosdam cnm ipsis cognates, in Epiro 
tamen relictos nocasse Graecos nel Graios, tamqnam 'neteres' 
(cf. yQavg\ probabilis est sententia Nisseni 'Ital. landesknnde' 
I p. 543 not. 5. 'Paixog enim a Fgaixog prorsns seinngamus. 
Eustath. ad M 20 : ij fikv avvrfd'eta xai 2o(poxlrjg di nov (fr. 
445. 993 D.) y.aTa rovg ftaXaiovg xal 6 ^v'K6q)QU)v (n. 532) dia 
TOv iv ctQXfi y 7cqoq)iQOvaiv l7tl 'Ei^h^vwv, ol ^aQ^aqot 6h 'Pat- 
xovg (pact 8lxa tov y, wg iv 7cakai(p evQrjTat X€^ix(p ^ritoQiytip. 
Cf. Starzinm de dial. Maced. p. 8 not. 3 ^). 

Glossam antem alteram, qnae est rgaixiGTl, nalde suspi- 
cor, an nt prorsus nouiciam non dico ex Diogenianeis, sed 
uel ex Hesychianis expellere debeamns. Vide enim, qnae Du 
Cange habet u. rgaiTcog, Cum antea Graeci Romaeos appellari 
nolnissent, tamen "^postquam Bomani (sen occidentales) Grae- 
cornm gentis dominationem et fastnm anersari coepere, sen 
etiam, qnod Romanes sese appellari nolle Graecos indignarentnr, 
nel etiam nt ab lis discernerentnr , Graecornm nomen sensim 
indnctum a Latinis'. Tum igitur rQaixiavl (Graece) prorsns ex 
nsn commnni erat, in netnstis glossis ethnicis locnm non habet. 

Cetemm et hie transiit nsns. De Constantinopoli capta 
legimns apnd Villoisonem anecd. IE p. 249 : 

ij paaillg tcov Ttolecov rcwg ^Irakoig idlco 
xal Tolg 'Pcof^aloig Ttcog aTtedo&n] rrdln. 

1) Vel Epicharmo 'Paixos' 'Pcofiaios uindicat Zonaras p. 1603, cui 
accinit Fauorinus, idemque addas uerbis Etym. M. p. 701, 13 ex codice 
Laurentiano Milleri (m61. p. 260). 
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Aeqne flactuat usus in nomine Latino. Femntar in nomicis 
lexicis titnli: ^avivixal li^eig, al h tolg vofioig xelf^evai 
^IvakiTial li^eig^ ai xavctyQaq>€iaai li^eig'Pwixalzal iv voig 
vofioig etc. (Otto, thes. iur. Bom. in p. 1706). Occnrrit uel vfj 
AvaovLSi diakixTtp, Etym. Gnd. p. 83,3^ et nocabator im- 
perator AvaovoxQarioQ. Quapropter etiam glossam Avaw- 
vlrjac ^FiafiaHolg , at infimae aetatis^ ab his ethnicis secln- 
diuDQ. Yocantnr enim inde ab Alezandrina aetate AvadvLoi a 
Graecis Itali exceptis Bomanis, quod docnit Nissen 1. 1. p. 65 not. 

Ose. 'dmvia[l] damuse[iW 'louiae Damnsi\ Gorssen eph. ep. II 
p. 160. Damium sacrifieinm aliqnod notnm est Festo p. 68 
aliisque glossatoribius. Bnecheleri, osk. bleitafel p.7isq. doc- 
tissimis hac de glossa uerbis nihil ego habeo, quod addam. 

^EQiivrrjg' Ag)Qodlr7jg iTVcivvfxov, 
Gomparaoit iam Schmidt Lycophronis^ caios mrsizs mireris 
doctrinam Italicam (cf. p. 281) ^Aqircri (n. 832). Deam Oscam 
et Paelignam Herentam hac reaocanit Buecheler, Umbrica 
p. 58. Nomen est ab heriom, nelle. Herentas igitur tamquam 
Voluntas. Venerem antem esse hanc Herentam, docet inscr. 
Osca no. IX, 2 (Enderis), nbi est: ^He^entatA Herukinal^ i. e. 
^VoluBtati (nel Volupiae) Erycinae\ 

^Eqtinrjg antem pro ^Eqivrr^g dictum commisenmt sane 
nomina Graeca ^EQiavdifig, ^E^L^oia, ^EQifn^drj, ^Eqiq>vlri etc. 

*^LraX6g' raSgog *). 
Cf. Osc. vUeliu, Umbr. vitlu, Lat. vitulus, M(»nm8en, nnterital. 
dial p. 260. Gurtins ^ p. 208. Hellanicus apud Dion. HaL I c. 35 
(quern ab Antioeho hoc loco discedere ingenue mihi fatendum 
est) iiTcd Tov %avQov Italiam dictam censet, rij TtaxqLfff q)(avfj 
. . . xaXovvTwv {twv 2txellag htixmqlwv) tov Safiahv ohtrov- 
lov. Eandem originationem ut Timaei affert Gell. XI c. 1, 1. 
Cf. p. 281. 

Siculorum "nay^ai^og' xgUog 6 kTtl taig dvQalg si qui- 
dem non diuersum est a uocabulo xcrxoAov (G. Meyer gramm. 

1) Nam 'PcfftaXos, additamentam prorsus nouicimn, delendum erit 
(cf. quae mode dizi u. r^aixos). 
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Oraec. p. 171), ex eis est, quae magis cnm Italicis quam cum 
Oraecis fieiciant. Cf. Lat. cancellus, Umbr. fihfeid, 

fiiusdem fere notae est xoQvog' nevrQoixvQalnj. SixbIoI 
cf. corn as. 

De xogeiva, tioqwvIs etc. Vide p. 274 et 298. 

udarZvoi' 'Pcjfialoi. 
Nescio J cur non referamns ad Lycophronem , cuius e. g. est 
u. 1254: v^iQ ^arlvovg Javvlovg t (pxiOfiivTjv , abi Scheer 
^axlov Javvlov r^y in scholio tamen est: ulatlvoi xal Jav- 
vvoi %dyri %allaQ. Fiuxit fortasse glossa ex Theonis com- 
mentario. 

Etym. Gud. p. 363, 18: AarivoQ. 'Pw fiala ^ Xi^ig. leervg 
yccQ TtlccTvg xixXrjrat (Anastasius, Etym. M. p. 828,10). Quam 
originationem nuper impugnauit Bnecheler Umbr. p. 37. 

Ad eundem Lycophronem, qnem non ininria paQfiago- 
ylwoaov dicit Tzetzes ad n. 276, pertinere puto: 

*Md(4,€QrOQ' uiQTjg. 

Lycophr. n. 938 (cum nota Bachmanni). 1410. 1417. Of. Etym. 
Gud. p. 379, 12: MapiBQTog iv^LcaUq 6 ^Qfjg, od-ev xal ol Iv 
SmeXlif oiarjaavTeg arQctriaiTat MafxsQTiavol wvofidadTjaaVf 
ol %oa egya^ofxevot uiget. 

*NaQr]g' fj '^'Hfirj 
a glossa vaQ^S seclusit Schmidt in epecdosi. Italicum deae 
Hebes nomen hie latere suspicatur Buecheler Umbr. p. 58. 
Cf. Osc. nerum, Umbr. nerf, Lat. Nero etc. Mommsen, unterit. 
dial. p. 353. NrjQlvrjg, ^eag ovro) rij Safilviov ylciaaf] TtQoa- 
ayoQsvofiivrig mentionem facit Lydus de mens. IV § 42. Nagi- 
uidetur ordine flagitari etiam in Hesychio. Itaque malim: 

Naglva' fj "Hfirj, 
Addit Buecheler vagovg {(pvXaxag), vrjQlTat (jieyalol), vIqov 
(juiya). Qua tamen in re cautissimo opus est iudicio cum ne 
Graecis quidem desit stirps nar (Gurtius ^ p. 306). 

'^^quidem omnino Italicorum Heracleotarum glossa est, con- 
ferendum uidetur Lat pampmus^ cuius de propria ui uide Cur- 
tium^ p. 511. 
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n(iv[e]ia' xexo^taGfiivr] (pabnlata). Ex Seleaco, cf. p. 297. 
Ath. Ill p. 111c: fcavog' Sdrog. Meaadfttoi. xal tt^v 7tXr]Gf40- 
vrjv Ttaviav, xal Ttavia ra Ttki^Ofita Blaioog h Meootql^ff Kal 

/iialot di Tc&va rbv aqzov xakovat ^). Gf. Nisseni ital. landes- 
kunde I p. 543 not. 5. 

Haec omnia artissime inter se cohaerere (Cortins ^ p. 270) 
non uideo car neget Ahrens 11 p. 393. 

TeQlfXf]' Taq)Qog. 
Cam auctores aocabalo non nti uideantar, tribuendum censeo 
Italiotis. AUudit enim ad Osc. teremn^s, teremnattens. Fossa 
terminari solebant agri, fondi etc. 'Hanc tibi fossam determi- 
nauit ipse , inscr. Orelli no. 4794. 

*Oavvog' 'iraXvTidg ^eog, 
Qaoniam non sno loco comparet; coniangendam existimo glos* 
sam cum ea, quae non longo internallo sequitar, in banc modnm : 

q)avvog' g)alv(jjv iavrov (cf. q)ava), TTt-yav-axw), 'iralimg 
d^eog. Snbest originatio nominis dinersa a Yarroniana 1. 1. Vn 
§ 36 'a fando Faanos dictos\ 

G) Incerta quaedam ant male intellecta. Varia. 

*^A^oXelg' Tteqi^oXal vnb SixeXoiv. abollae. 
Quod temptauit Schmidt, cum in epecdosi ipse uideatur reli- 
quisse, omnino missam faciam. Graeca uocis origo patet ex 
a-^olelv, a-^oXog (Vanicek et. wb. I p. 213). Inde Siculi a-/?o- 
Xevg (cf. a^cpi-^oXevg)^ plur. a-^oXeig, uestes quae 'coennt', 
qaae totum corpus quodammodo ambiunt uel includunt. Qaa- 
propter in glossa Hesychiana mutatione omnino nulla opus est. 
Bomani uero cum Siculam uestem abollam dicerent, deminu- 
tiuae alicuius uocis speciem subesse uoluerunt. Quod non per- 
spexit Saalfeld, tensauri p. 3. Befragatus autem est uoca- 
bulum J uidelicet ut Sicilismum (cf. p. 273) , sermo urbanus ^). 

1) Eodem modo panem nava dicit Plut. quaestt. symp. VIII c. 6, 5. 

2) Omnino saepius factum est, ut quaedam ex Italiotis aduenticift 
uocabula lingua uulgaris uel rustica exciperet, cum aspernaretur elegan- 
tiorum hominum sermo. Unde sunt in Romanensium Unguis uocabula quae- 
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Yarro in saturis aboUam dixit nestem militarem (Non. p. 538), 
deinde ntantur nerbo Martialis et luaenalis. Purpurea aboUa 
est apud Sueton. Calig. c. 35. Horatius uero uitauisse uidetur 
nocem. Dicit enim ep. 1, 17 u. 25: 'contra, quem duplici panno 
patientia uelat\ Duplex autem pannus nihil est nisi aboUa, 
'^qnae duplex est, sicut et chlamys', Seru. ad Aen. V u. 421. 

Ex Graecis auctoribus utitur uocabulo solus Ps. Arrianus 
peripl. maris Erythr. c. 6, et quidem forma Sfiolog. Gum autem 
afiolog teste Hesychio (afiolog' v4oq, ovdincj ^lipag odovra) 
nestem non significet nee obstet quidquam, quin a Bomanis 
Graecum uocabulum recuperauisse peripli auctorem statuamus, 
scribendum erit illo loco afioklai, ueluti scripsit Mueller geogr. 
min. I p. 261. 

De li^rjv et Schowii et Schmidtii dubitationes exemit Mei- 
neke Philol. XII p. 516, ex cuius explicatione simul patet non 
ante Augusti aetatem glossam esse scriptamO. Vocabulum 
ipsum ab origine puto Graecum esse. Subest enim a priua- 
tiuum et oQvig. Hqoaeiivd-evov ol kftix^Qioi nal rovg oqveig 
rovg VTteQTterelg ycvo^ivovg naraTtlTtretv eig to vScjq q)^eiQo^ 
(livovg vTcb rwv ava(f>eqo(iivo)v aiQwVf Strabo V p. 244. Cf. Lucr. 
VI u. 752. 

Latini autem pro !koQvog eadem ratione Auemus dice- 
bant, qua pro aoQTriQ auerta. 

^Qavriai' sqivvoi, Manedoveg. 
Gurtius ^ p. 344. Macedonicum uocabulum etiam Italiotis Grae- 



dam, quae ab origine Graeca in tota Latinitate per litteras nobis tradita 
frustra quaenmtur. Adeas e.g. Hesychiom: fivarai* ai i^ii r^ area x^^^i' 
TQix^i (cf. fivrraHss), Etym. M. p. 808, 23 (a. x,^Xvvrji)\ ov Sri xal fivaraxa 
nQoariyoqsvov 'PcofiaXoi, Adde his It. rec. mustacchi, Franco -Gall, mou- 
stache, Similis erit ratio glossae xovTrrjl'ov xa/ioQa ^ inl rwv afia^Mv 
yivofiin}, quacnm componit Lobeck path, proll. p. 242 not. 10 ex Graecis 
xvxpikriy ex recentibus coffin, coffre, Potuit autem addere etiam coupe, 
qnamquam recentissimum, tamen prorsus consentiens cum Hesychio. 

1) Potest autem esse aut tragica (Sophoclis [Bekker anecd. I p. 414, 2]^ 
Lycophronis [u. 704 cum paraphrasi]) ant, ut ita dicam, paradozographica. 
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cis in usu fuisse docet Oscnm arentik(ai), nltriei, quod attnlit 
Buecheler Rh. M. XXXm p. 6. 

BeiQoV daav, 

Pbqqov' daov. 
Confemnt iniuria ut horam uocabnlonun TtQcmorvTtov Lat. birrus 
et birrum^ unde; quod concedendam est, recentiores Ghraeci sibi 
'finxemnt sua: piQQov, firiQlov, fiiQQlov, piQgoq>6Qoi etc. Esse 
autem et fieiQov et fieQQov nocabnla mere Graeca docet Mace- 
donicum filQQo^ (daov). Idem fere ualet de burra (fivQQiov 
Ipaviov ^PoifiaUov, Suid.), quae est a Ttvggog (Loewe prodr. 
p. 75), quaeque promiscuo fere usu cum birro posthac ita con- 
iungebatur, ut in glossis legamus uel: 'birrus: rufus' (Loewe 
p. 74), quod pertinet ad burrus, et uice uersa in epigcammate 
aliquo a Salmasio ad script, hist. Aug. p. 515 allato: 'nobilis 
horribili inngatur purpura burrae', ubi horribili est hirsutae, 
densae spectatque proprie ad birram, non ad burram. — Va- 
nicek et. wb. n p. 566. Saalfeld, tensaums p. 174. 194. 

BQaOKfj' 7CQa^(fi)r]. ^Irakiijizau brassica. 
Brassicam cum a praesecando dictam esse Yarroni 1. 1. V § 104 
et Festo p. 31 crederet Mueller, 'Graecos Italiotas cam appella- 
tionem ab indigenis populis adoptauisse' censuit (not. ad Festi 
1. 1.), sed perperam: aduenticium Bomanis est uocabulum. 
Qua re noUem Saalfeld in tensauro id omisisset. Proficiscen- 
dum puto a radice vrak, vlak (Curtius^ p. 542), cuius hoc 
mihi uidetur stemma: 

1. vrak. 

a) Graeca: ^qmog. fiQcaclai. (ot rQoxelg totcov), — fiQcncava 
{ta SyQca Xaxava, nimirum ut TQCtx^a, 'kraus*, *strup- 
pig'). — *fiQOi^tg, *^Qa^ix6g (cf. q)vatY,6g)^ cuius femi- 
ninum sibi fecerunt ^Qaoaiycfi Italiotae 0« ss — x (cf. 
^avvag = aVa|, apud Italiotas) Kara tvtcov ^IraXixov 
est: Osci eestint {exstant), eizak (exac), meddiss (med- 
dix), Umbri testru (dextra), Latini Sestius (cf. Sex^ 
tus) etc. 



1) Itaqne in Hesychio scribendam est ^qmcwti ifiQaaalKq Arcerias). 



J 
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b) Latina: rac-emus (non = ^a^, Sanger. drJUcshU, ut aolait 
Euhn EZ VII p. 66. Solent enim sernare dq in initio 
nocabulorum Graeei, cf. Corssen, krit. beitr. p. 144). 
Eacemus autem uel signifieatione hue reuoeatur. Dieitnr 
enim proprie de horridulis illis ramalibns, qnae snnt 
intra uuam, unde pendent singula acina. Yidentor autem 
et haee tamquam erispa uel hirsuta. Veluti Graecis fio- 
OTQvxta et de eapillis et de racemis in usu est. r in 
initio pro vr positum in lingua Latina non caret exem- 
plis : rndiof {^qlada\ rigare {§Qi%uv), alia. Vide Cors- 
seni krit beitr. p. 505. 

rn-rnvs, rH-malia. De quibus non sine dubitatione 
indicium fert Curtius ^ p. 352. Procul tamen dubio aliena 
sunt r^menta et rSdula, quae faciunt cum rUdendi uerbo. 

2. vlak, 

a) Graeci: evkma (*€-/Aax-a), uomer. 

b) Latini: lacer (^vlacer), lacmia, Curtius^ p. 542. 

Meam rationem si sequeris, iam utramque in utraque lin- 
gua radicis formam habes. 

*B{a)v7iavija€Tai' fiorjoerat, fiorjaei. 
Mutauerunt fiQvxavT^aerai suppeditante Hesychio ^Qv^anjaof^ai 
(fioT^aofiai), pQvxavif {aakfciyyt ycafiTtvXjjj) , ^Qvxfxol {\p6q)oi). 
Cf. ^Qvxaa&at, Delbrttck, stud. I, 2 p. 136. 

De bucina, bucinare cogitare nos uetat Hesychii explicatio. 
Dieam tamen data hac occasione mihi quoque uideri bucina 
(*bouicma) Graecis, non Bomanis aduenticium uocabulum (Saal- 
feld, tensauri p. 68). Dicebant autem illi fivytava prorsus eadem 
ratione, qua Ttarava (cf. p. 315), analogiam secuti uerborum 
suorum fxaxoLva {machina)^ TQvrava {trutina) etc. 

KafXTVog' iTtTtodgofAog , StxeXoL 
Noli de campo cogitare, licet id uocabulum bene nouerint 
Graeci explicantes eius ope nomen Campaniae (e. g. Eustath. 
ad Dion. Per. u. 357). Nouit autem Herodotus VII c. 158 genus 
quoddam Siculorum equitum, quos uocat iTtTtodqoiiovg tpiXovg. 
Itaque xa^fcog non est locus uel campus, ubi equitant, sed 

Leipziger Stndien. YIU. 22 
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est ipse eques et quidem "^eques, qui equmn gyros aanare 
co^l;' (Lobeck , rhem. p. 48) , a xaju^rrcev. Similiter Latini 
fleafumines. 

"OdeQog' yaan^Q. Comparat lUerus Guyet. 
Lobeck path. p. 410 non sine causa suadet odegog. Gognatam 
enim vatgog' yaarqg (c£ ioiQla) cum sit pro *i;T-Tgo-g, Lati- 
nomm autem uterus pro *ut'terus nel potios ^ud-teru-s^ qaod 
S]q)pedita]i; Sauscr. ud-ara-m, (Cartias ^ p. 228) : aspero fiacile 
c^ebit od-aQo-g, forma dialecti alicuius propria, cuius o uer- 
gQbat ad u iv\ itaque fortasse Italiotarum, cf. p. 295 not 2. 

Spbnaidt cur Aeolicum dicat, causam non uideo: rectius Sal- 
ipasjup (Wapno^ski L 1. p. 42) Lat. polenta contulit. Grauior 
uero cum sit teiTninationis immutatio, uetustioribus his adiun- 
gere malui glossam quam nouiciis. Qnamquam rem incertissi- 
mam esse ipse concede. 

§ 2. Latina. 

A) Comparatiua ut ita dicam studia grammaticorum Grae- 
corum. Latina aut a Graecis ducuntnr aut cum eis compa- 
rantur aut eorum opera explicantur. Gf. I § 10. 

*^IlaS' 17 TCQlvogy wg ^Pwfialot nal Maxedoveg. 
Non agnouit glossam Sturz de dial. Mac. p. 41, sed mutandam 
censuit cum Musuro Uc^. lam cum Draco Stratonicensis teste 
Sphmidtio dicat:*'ro Xka^ to t xai to a fiaxQov ex^L, lucra- 
mur aliquod Lat. ilda::, quod iuxta se habet ilea; eadem ratione, 
quae intercedit inter mordax et mordex (Buecheler, Woelfflinii 
aj;ch. I p. 104,). Corssen 11 2 p. 195. 204. 

y. yt,&Mxqyri6va legitur (Hom. E 698) : 

h(jtB7tvevMta. TtaTtvg yaq %6 Ttvevfia xai yciJTtog 6 tcbqi- 
Ttveofievog xai einjvefiog tOTtog* Uvd-ey xal xaTtrjkarog (capil" 
lotus) f oiTto %ov dLaaelea&ai avrovg rag kv rfj x€g>aXi] tgixag 
vf$o %ov Ttveofiarog* xal yoQ xal avT'q 17 iieg}aXi] vito 'P(of4,ai(iav 
nanovt TthcXriTai^ ocTto tov vtprjloTiQav elvai tov akkav Oio-- 
lAoesog avT'qv (xal?) TteTtveZa-d'ai, 

Gf. xanovT{ig)' xcqpaAiy. ^F<afialoi. 
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Haee etiamsi prorsns insalsa Meinekio (Philol. ynr p. 559) 
iure simt aisa, tamen ex eis, quas supra p. 299 nel optimo- 
min anctornm in hoc genere iiiigaB non sine consiiio apposni, 
apparet in ezpellendis hnios notae ariolationibas cantissimo 
opus esse iudicio. Accedit, qnod xaftow iam bonis tempori- 
bus in Giaeeorum notitiam peruenit: ezplicabant enim eius 
opera Gapuae nomen. Strabo V p. 242 (EustatL ad Dion. Per. 
u. 357). 

In itacismo, qui est in xoTtTikarog (non luxTcrjXatog , uide 
Buttmanni gramm. d. neutestamenflichen sprachgebrauchs p. 6 
not 2), noli ofifendere. Videtur enim grammatieus xoftrikdrog 
intellezisse, quasi esset xaft^kaTog, of. IftJt-T^XccTog. 

*^vdoL' ovTOL Tag d'iag evgelv liyovrai, od-ev %al ^Pta- 
(laloi Xoviovg q>aaL 

Speciosissimam banc et quaesitae doctrinae glossam oum 
Schmidtio textu expellere profeeto priuare, non restituere est 
Diogenianum. Bes ipsa satis nota. Liu. VII e. 2. Dion. H. n 
c. 71. Appian. Libyca c. 66. — Mueller Etr. II 2 p. 198. 

De glossa oQia' ta vetinia. %vu>i OTto^xag. nuxl 'Pio^ 
fiialoi 0Q€a xaXavOiv^, uide p. 316. 

'Pava' aQva. 'PiOfialoi dk fiargcexov. 

Vocabulum Graecum adde apud Gurtium^ p. 345, quern audi: 
^das doppelte g in Tvokv-ggrjv wird wie in iggi^fj-'V aus fg 
entstanden und eine alte doppelform J^ag-v, Fga^v anzunehmen 
sein. Die zweite form ist als ^v bei sp&teren autoren und in 
den ableitungen ^v-i^ »» agvcnclg schaaffelly 'Pqveia erhalten'. 

Addo quaedam, quae uel omisso Bomanorum nomine in 
eundem eensum uocanda esse mihi uidentur: 

*'lvovl€ovg {'ovg cod. et edd.)' vefigog (vevgog cod.). 

hiTUjjg. (hinnuleus), in ulcus. 

De ipso Lat hinnus, hmnulus post nirorum doctorum indicia^ 

quorum conspectnm exhibet Saalfeldii tensaurus p. 556, nihil 

habeo, quod addam. Gum Hehnio kulturpfl. p. 516 aduenti- 

cium uocabulum esse Latinis et ipse persuasum habeo. Sed 

pugnandum mihi est contra Schmidtium, qui Gallimacheam 

glossam stataens scripsit in fine Id-vvmig. Glossator enim evt- 

22* 
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xcJ$ addidity nimimm at indicaret, qnod indicare etiam debnit 
insolentius reddens Lat -us ^er-ovg, non per-og^ Bingnlarem 
snbeBse numeramy non aocnsatinam ploralem. Gum antem tar- 
betnr hac glossa ordo litterarnm, ego additis nerbis (xor^ Ttaga 
'Pwfialoig) ivovXeovg ve^Qog ivixfSg coninngam com priore, qna 
docte et prolixe explicatar iwog (ylvvog). Omissis igitnr illis, 
quae modo snppleni, nerbis lacuna exstitit, qua factum est, ut 
pro additamento euaderet glossa singnlaris ^). 

1. 'PexTog' avdQSlog rj (del. Salmasius) x^twv 

Wannowski cum aliis (1. 1. p. 279) in gl. 1 : 
^ixrrjg' avdqBlog 

^eque tamen puto quidquam mutandum esse nisi ^eatog. Est 
uocabulum qhutrjg i. q. ^exn^Qiog, dqaavjqQiog, cf. Pint. Brut, 
c. 12: ova ovra ^hcrriv ovdi d-aqqaXiov. Inde est etiam nomen 
proprinm Siculorum 'Pivtrag (cf. ad CIG HI no. 5643). 'PAw^i^ 
cLvdQi ' r(p TCQaxrrj, Suidas. Hoc igitur gixTtjg explicanti gram- 
matico in mentem uenit, quod nunc legimus in Festo p. 277: 
^rectae appellantur uestimenta uirilia, quae patres liberis suis 
conficienda curant ominis causa. Ita usurpata, quod a stanti- 
bus et in altitudinem texuntur' (cf. Salmas. ad script, hist. Aug. 
p. 400 f). Inde illud tj xtxiiv. 

lam glossam alteram ut expediam, proficiscendum est a 
glossa ^oxccvov anvraXlda, aTCOfAcmnfiQiov (ccTtoQaxxiJQiov Schm., 
TtageKTi^Qiog cod., undo fortasse naQaQ&izi^Qiog), ^ aTtoiftjyluSoi 
(Schm., ctTtOQixoiai cod.) z6 (xi%QOv> Cf. qma;qia' va ^afidla, 
ev olg %ovg %aQ7tovg ccTtaQaaaovaiv, et iftiQQoxccvoV aTCOfxccx," 
TQOv (iTtcQQoyavov cod.). 

Habemus hie, quod Latini dicebant hostoHum, Comparet 
autem in uocabulis Graecis uaria forma {^ox-j p«c-, ^vx'y ^«^- ^)> 
^oy-) thema, quod est in Lat regere, in Graecis o^^y-w, ogiy- 

1) Eadem fortasse est ratio glossae ygofupde' vs naXaia, axqofpa^ 
cfioitoQ Hal 17 ygSfttpis, Scrofa enim et yoofitpai ab eadem stirpe ductae 
uidentur (Gurtius^ p. 703). Cf. Aristoph. fiyz. tibqI ovofi, tjLh, fr. IIIN. 

2) Nisi hoc seiungiinas, cf. ^mo;, qoxXSss, 
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va-o-fiai, oQoyviay in illo Sioalo ^oyog, de quo diximns supra 
p. 316. Curtius^ p. 185. 

Potest igitur etiam ^etcfog, cuius gen. plur. Sextwv laudat 
Hesychius in gl. 2, hostorium fuisse. Eadem tamen forma cum 
esse posset a ^^tjg, quod modo explicauit, addidit gramma- 
ticus utriusque linguae peritus fj l^ccvliov. 

'Pwfia (^cJjua Schm.) ' ^wfxrjv, iaxv^^ ogfxrjfia^ wg yvaifia, 
yvcifirjv. 
Prorsus mihi certum est hie latere Romae originationem, cuius 
gratia fictnm est illud ^wf^ia. Voluit Latinam nominis formam 
explicare, qui bene sciret in usu esse Graecis ^Puiftrj (cf. Hesych. 
u. ^oijMi?). Gf. Etym. M. p. 705, 48 (auctore Oro, Miller melanges 
p. 263). Etiam Fauorinus glossae addit: i^l dh rijg nolewg 
and 'Pcofiov Tcal 'Pwf^vkov tov u4iv€lov TtaLdfov. 

B) Aptus fit transitus hac glossa ad eas, quibus expli- 
cantur nomina propria Romana. Nam cum inde a Varronis 
aetate onomatologica studia Romae florere numquam desierint 
(Loewe prodrom. p. 387, gloss, nom. p. 143), nihil habet miri, 
quod Graecos quoque eis operam nauasse in Hesychiano 
lexico non incerta uestigia indicant. 

IdfiioXri' GTciq^a efiq)eQig .... (oTtiQfia ri, Fauorinus). 
Latinum nomeA Auiola sensit Lobeck path. proU. p. 131. 

Est autem quaedam herba, quae auia dicebatur, tamquam 
'groszmlitterchen', ut nos in alia planta 'stiefmUtterchen\ Colu- 
mella VI c. 14, 6: 'Celsus quidem tumenti ceruici herbam, quae 
uocatur auia {habia codd.), ut supra dixi, contundi et imponi 
iubet\ Ipsa uero quae sit auia, libenter Schneidero (script, 
r. r. n ^ p. 329) concedam non satis constare. Nee tamen uideo, 
quid obstet sententiae Facciolati^ qua uult auiam esse sene- 
cionem, quem 'quia uere canescit', erigerontem uocare Grae- 
cos Plinius (nat hist. XXV c. 13, 106) docet, cuiusque flores 
TtaTtTtoi uocabantur secundum Apuleium de herb. c. 75. Nonne 
omnia bene consentiunt, auia, Ttdftfcog, senecio, erigeron? 



1) Fernntor in glossariis HXivarof^i Salinator, BXecoTtavs: ScaaroB etc. 



336 Otto Imniifich 

Tertitim comparationis in promptn est: comparatar marcidas 
flos cnm canescente capite senis. Scripsit Hesjchins fortasse : 
<FftiQfia ifig>€Qig rjQtyiQOVTi (cf. s. u. aijaafioeidi^g). 

Auiola cognomen Mt Aciliomm ^) (De Vit onom. p. 5d0 
eoL b). Maximi autem docnmenti est cognomen, Herennio quod 
fait, Senecio (Tac. Agr. 2). 

Unmn restat, in quo offendi possit, in Hesychii explicar 
tione positom esse CTviQfia pro ipsa herba uel eins flore. Gains 
tamen nsns nnnm saltern affert ex glossariis exemplnm Ste- 
phanas: OTtiQfia ^odov calta (caltha). 

Kaiaagai' 7CBQmBq)akalai (aloi?). caesaries. 
Aceoratias Lydos de mens. IV c. 63 : xaiaaQiev =» caesariem. 
Philoxenns: ^caesaries: av&QciTtov ycofiri*. Explicari eiasmodi 
glossis Gaesaris nomen solitam esse nel infimae aetatis testis 
est Constantinos Manasses, qaem Da Cangias citat: 

^kkoi 6i Ttakiv Hyovaiv vfjg xBq)akrjg tijv xofirjv 
'Pcjfialovg kiyeiv naiaaQijv. Kalaaq yovv irtSKhq^ 
Fatog (ag evTtkoxafzog. 

^LTVQa' xvqIvtj 
Schmidt cam Vossio cogitat de Lat. litura mntatqae ycrjQlvt], 
qaod qaid sibi aelit, non satis adseqnor. TJt dicam, qaid sen- 
tiam: Hesjchio deest glossa Kvqlvog (Quirinus). Vide enim 
Ly^am de mag. I c. 5 : (Romalns) Kvglvog jtqoariyoQBvd^, olovel 
xvQiog, Ttav el J loyevtavf^ rtp Xe^oyQaqxp (sic) akkcag 
dox^ (cf. Plat. Rom. c. 29, qnem fortasse respiciebat Diogenia- 
nea glossa). Itaqae aidetar iam pridem nocabalam Kvqlvog 
in lexico obscnratam esse aliqaa litnra, notanisse antem doc- 
tas qaidam, qaod legere sibi aidebatar, ita fere in margine: 
ItrvQa* xvQlv[rj\j qaod facta lexici ilia diorthosi tamqnam 
glossa in ipsam textam migraait. Neqae enim raro fit, ut 
nltimi aeai scioli cam Graecis adnotationibas misceant qaae- 
dam Latina, qaa de re aide Lehrsiam, Pindarscholien p. 97. 



1) Qaonim tamen planta nulla uidetur tamquam insigne foisse. Vide 
nommos eorum in Mommseni 'r(»m. mUnzwesen' p. 631. Cf. eiusdem ^rdm. 
forschiuigen' I p. 44. 
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Talia nero adnotata interdam in textnm innadere docet locus 
6eU. X c. 12, caius in fine landatum est fragmentnni aliqnod 
Graece scriptnm. Addidit aliqnis: f^ixQ'' 7^9 f^oitovy qnod 
omni iure seclnsit doctissimns editor. 

*niog' evae^T^g. Pius. 
Secundi saeculi grammatici, qui Romae docebant, hoc inpri- 
mis agnomen bene nouisse nemo negabit. Ludi quoque Piales 
(aycSveg Ttloi) in honorem Hadriani ab Antonino Pio instituti 
Evaipeia Graecis erant (ad CIG I no. 1068, in no. 5810). 

2i^aTog {ai^eatog cod., emend. Meineke, Philol. XII 
p. 621)' ovofia xvQiov. 
De auctore huius glossae Philoxeno iam dixi p. 298. 2i^og 
legitur Polyb. XXXII, 20, 2, quem locum fortasse respicit glossa. 
De scriptura Sexstus et in libris et in titulis frequenti cf. Lo- 
beckii paralip. p. 18 (Corssen I^ p. 296). 

C) Antiquitates Romanae. Gf. p. 282. 

1. JfKarwQ* 6 diJtXaalav rriv aQxfl^ ^wv. 

2. diKTaruQ' 6 dmkaalav rrjv ccQxtjv i^wy. 
Significat gl. 2 magistratum Romanum plurimisque in lexicis 
eadem fere forma circumfertur (Wannowski 1. 1. p. 169). Ex- 
plicatione autem Hesjchiana inductus suasit Heinsius dinQa- 
rcaqy sed omnia sana sunt. Tenemus enim ueriloquium tam- 
quam di-nraTfOQ, dt-xTf^rwQ de uerbo x.taa&ai. Byzantinis 
quoque tritum hoc fuisse docet glossa nomica Du Cangii, qua 
Hesychianae glossae adiectum est: og naQot 'Pwf^atoig diav^ 
TtaTog xaketrai. Minus uero quadrat explicatio Hesychiana in 
nocabulo dixdrcoQ, cuius genuinum interpretamentum nescio 
an expulerit dictatoris nimia uicinitas. Componebant autem 
Graeci Sixarbiq cum 8LKa, dlxi], ut iam uidit Dindorf in Steph. 
thes. s. u. Inde etiam explicandum, quod uel infima aetate et 
notum et passim etiam usitatum est uocabulum. Dion. Hal. V 
c. 73 (cf. Plut. Marcell. c. 24): ovofza 8^ avr(^ rld-evrat (Sexra- 
TOQa, eXtb 8ia rrjv k^ovalav tov nekeveiv, on d^iXoi, xai rcfr- 
%€iv ra dlxaid re Tcal to KaXd Tolg Skkoig, (og av avT(p donfj. 
Tot ydq kytiTdyfiara xal tag diayQatpdg riiSv dmaliov te Ttal 
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adlyccjv rjdlycTa 'Pwfialoi xaXovatv, eXre, oig tiveg yQdq>ovaiy 
diet rfjv Tore yevofiivriv avaQQtjaiVf iTceidrj ov Ttaqa drjfKp Trjv 
aQxfiv evQOfievoQ Kara rovg natQlovg e&iafiovg e^eiv epieXXev, 
aXX^ V7t avSqog anodeix^eig ivog (consul dictatorem dicit). 
Sed ad explicandnm dcKdrcoQ haec fere inutilia, nerum sap- 
peditat renerendae aetatis cippus Spoletanns (Baecheler Bh. M. 
XXXV p. 627), ubi cum legatur: 'eius piacli moltaique dica- 
tor(ei) exactio est(od)', etiam in ipsa lingua Latina dicaior 
fdisse apparet. Bruns, font. iur. Rom.'^ p. 54: *^dicator est, qui 
dicat rem sacram, i. e. in uico magistratus uicanus\ Quod 
non satisfacere rei Buecheler 1. 1. docuit. Mihi quidem uidetur 
fdisse apud priscos Latinos uerbum *dicare, sensu a dicendi 
uel edicendi uerbo baud diuersum, id quod confirmat Fest 
p. 75: ^dtcassit: dixerit', quam glossam ad Lucilium refert 
Loewe prodr. p. 336. Eadem fere ratione ex Philoxeni Edu- 
cator: ayog^ elicias *ducare, ex participio frequentissimo cfc- 
gans uerbum *elegare. Dicator igitur magistratus, sane uicanus 
aliquis, a dicando, dictator a dictando uocatus est. 

ilaA/Ata (Salmas. *i7aAA/cif cod.)* dydv. ol de %(^ IldXu, 

iviOL 6k T^J IlavL 
Wannowski 1. 1. p. 253. Post ayijiv aliquid excidisse, fortasse 
Romanorum nomen, indicat, quod statim sequitur: ol di. 

Ath. VIII p. 361 f : ctvxb dh ova a koQTrj rd IlaQlXia fikv 
Ttdlai xaXovfiBva, vvv dk ^Piofiala, rfj Trjg Ttokewg Tvxj} vaov 
xa^idgvfiivov vtzo tov Ttdvx dqiaxov %a\ fiiovaiKioTdTov fiaai-' 
Xiwg ^idQiavov. Vides igitur, quam facile potuerit Diogenianus 
glossam, ut 'suae aetatis' (cf. p. 300), copiis suis addere. 

Ild%QO)veg' ol tcqcStoi reJv d^icj&ivTCJv Trig 'Piofzalwv 

Tcolirelag vtzo ^PojfivXov, htccrov ovreg, wgubq Sevriqwv 

TtariQwv rd^iv ix^vrwv ' xal ex tovrov ol xQivofiivotig) 

Por]&ol noQaycvofzevoi. 
Omnia clara sunt. HdtQwvag enim Graeci et patres conscriptos 
et patronos causarum dicebant. Plut. Rom. c.l3: 6 fiiv ovv 
aevdrog arQeawg yegovalav arj/,ialv€i, nccTQixlovg dk rovg ^ov- 
kevTag xkrj'dTJvai kiyovaiv, ol fniv, out TtalSwv yvrjalcav Tca- 
xiqeg tjoav, ol dh f^akXov wg avrovg exorvag iavrwv aTVoSei^at 
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Ttcetigag, otcbq ov TtoXXolg vw^Q^e Ttiv TtQcircav eig Tfjv noXiv 
avQQSOvrwv. ol 3i OTto vfjg TtarQwvelag. ovrcj yag hcaXovv 
rrjv TtQoaraalav xal naXovaiv axQi vvv oiofxevot IlaTQajvd viva 
rwv aiv Evav6q(fi TcaQayevofiivwv .... aq)^ avrov T(p Ttqay- 
(LiccTi ravrYjv rrjv TtQoarjyoQlav ctTtoXtTtelv. Ipse uero Plntarchus 
qnamquam quartam ipse proponit originationem, hoc tamen 
apparet, commune aliqnid habere Hesychinm cum Platarchi 
doctrina textnque Diogenianeo ininria expelli glossam. De 
ipsa forma TtarQwveg Sickinger 1. 1. p. 39 not. 1. 

'P(SaTQOV' BpL^oXov. 

Rostmm est nanium. In mentem nenit extemplo colnmna ro- 
strata^ cuius mentionem in Latinorum grammaticorum scriptis 
certe non uno loco inuenerunt Graeci. Adde: rovg xakovfii- 
vovg kfifiolovg, Polyb. VI c. 53, 1. 

Ti^fievvog' eldog TteQifiokalov Ttaqa ^Pwfialoig, 
TvTtov Italicum iv rfj Tfj^ewmrj eadTJri iam Strabo uidit (HI 
p. 1 67) , post quern uerum uidisse inuenio Pearsonem aduers. 
Hesjch. n p. 824. Accuratius autem hac de glossa eiusque 
origine Buecheler Bh. M. XXXIX p. 420 sq., cuius doctissimis 
uerbis nihil ego habeo, quod addam. 

Yocauerim autem in eundem censum glossas quasdam, 
quae ex historia Bomana Graece conscripta et ipsae uidentur 
ductae esse: 

OaXaQina' eldog ^yxVSf 
alienum uocabulum, si quid uideo, a Byzantinis et uel ob banc 
causam melioris notae speciem prae se ferens. 

Fest. p. 88: ^fcdarica genus teli missile, quo utuntur ex 
falis 1. e. ex locis exstructis dimicantes'. Falae uero ibidem 
dictae ab altitudine, "^a falandoy quod apud Etruscos significat 
caelum'. Quod apud Hesychium quoque legendum censeo, cuius 
glossam q>aXai' oga, axonei feliciter Mueller ad Festi 1.1. emen- 
dat oQrj, oxoTCLaL Et quoniam non falarica tantum, sed et ipsa 
fala significat machinam aliquam militarem (of. Bibbeckium ad 
Nou. At u. 12 com.^ p. 256), pro eis, quae in Hesychio nunc 
sunt: q>aXat' OQa, OKOTtei 

*q)aXayyoaTOQvvai' oQyava TtoXefiiTta 



840 Otto Immisch 

ego malim: q>aXat' oqtj, axomaL oQyava n:oX€fiixa. 

*(pakayyoTOQvvaL (uox comica, cf. Varronis Cos- 
motoryney 

'Ferentarii iiel rorarii*, Wannowski 1. 1. p. 209. Ut Plantinnm 
affert uocabnlTim Varro 1. 1. Vn § 57. Festo (p. 85) sunt 'anxi- 
liares in bello a ferendo anxilio dicti, iiel quia fandis et lapidi- 
bns pngnabanty quae tela fernntur, non tenentnr, ita appellati*. 
^Fnnditoreg^ Vegetius quoqae (I c. 20) eos dicit, '^in cornibns 
locatosy Hnde pngnandi Bamebatnr exordiiim\ Idem 'apnd 
net ere 8 inter pedites' eos foisse dicit, qaocnm consentit By- 
ssantinornm de eis silentiom. 

OXe^ivrrii; (Buecheler Rh. M. XXXV p. 628, (pXe^evri^g 
cod.)" IfCfCixTj ra^ig Ttaga 'Peofialoig. 
*Flexuntes appeUati a genere pensilinm, qnod .... nocabant 
.... ifflTtftiov'^ Granins Lie. p. 4 a, 20. 'Geleres Bab Romaic 
regibasqae sunt appeUati (eqaites), AffmAQ flexuntes (alii: fieam- 
mmes)y postea trossali .... idqae daraait altra G. Graechnm\ 
Plin. nat. hist. XXXUI c. 2, 9 , nnde aeslimanda est insignis 
glossae aetas. Nee est nullias momenti, qaod eisdem fere tern- 
poribas, qaibns Romanis eqaites Msse flexuntes modo didicimus, 
Sicali aocaaerant eosdem -xapLttovg eodem fere sensa (p. 331). 

D) Metrologica, cf. p. 299. 

Jfivagiov* [co vofjiia^a iq\ eldog agyvflov. denarinm. 
Schmidt in epecdosi relegaait glossam ad Matth. c. XX, 2 : 
avfiqxan^aag dk fiera Twr igyaTcSv kx drjvaglov rfjv '^fiigav etc. 
Sed haic sententiae non faaet explicatio Hesjchiana. Exspecta- 
remas simile qoiddam glossae Basilicanae : aaXiqia' drjvaQia. 

Melioris igitar notae glossam stataerim nee oJBTendendam 
pnto in genere neatro. Nam etiam denarium forma bonis iam 
temporibas freqaentatnr. Contra illad to vopLtapia ^ infimae 
aetatis additamentam esse censeo, qaa iam aniaersam pecu- 
niae aim ac potestatem habebat denarias. Cf. Alban. denari. 
Ram. dindrju (Miklosich denkschr. d. Wiener akad. XX p. 21). 
Ital. rec. danaro, dnnato. 



\ 
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^evyrj* fiirgov ri, FaXaTat (yaXcnctog cod.)- lenga. 
Vox Gallica (Franco-Gall, lieue) cum GraeciB anctoribns ignota 
nideatar, per BomanoB, qui illam nonemnt, in notitiam con- 
ditomm lexici pemenit. 

Mlliov' [divdQov ofioiov ikaTj], tp tovq viovg ate^a-- 
vovat kv talg nofiTtalg (cf. 8. a. afil}jog)[ , fiitqov oiai 
axadlwv f', ol 81 f' '\v7to8mv 8\ 
De Eratosthene aide p. 281. MiXiaa^ai, miliariis metiri, 
Polyb. XXXIV, 7. 

Est antem filkiov in nnineninm Vm stadiomm. TJnde 
Strabo Vn p. 322 fin. : Xoyi^ofiivq). wg fikv ol noXXol rb (iLXiov 
oKToaradtov. Hesychii antem ^' non ad Olympicnm, sed ad 
Asiaticnm gtadinm spectat, de qno Pint. G. Gracch. c. 7 : to 8k 
^IXiov 6xT(a araSlcjv oXlyov aTtoSeZ^ accnratins Photias n. fil- 
Xiov: in:ta yaq TJfziav avd8ia Ttoiovai fiiXiov. Qoare nescio 
an Hesychins scripserit: ol 8k ^' nal 7to8wv x\ 

E) Glossae medieae et i^yi^ceig fiotavcSv, quoad qnidem 
melioris notae nidentnr. Cf. p. 301. 

FevTiavij' ^l^a Tig ovrw xaXovfiivfj XQ'fiaiiiog ovaa elg 
zag avri86a€ig. 
Plin. nat. hist. XXV c. 6, 71 : 'Gentianam innenit Gentins rex 
niyriomm ubiqne nascentem, in Illyrico tamen praestantissi- 
mam .... radicis natnra est excalfactoria\ Snbest radix yev, 
gen : deductom tamen hinc thema genti- fiacit cum Lat. gen(ti)s, 
in Graecis sni simile non habet. 

2aXi^' iria, ^Pwfialoi, salix. 

Oafia' \}iiyag (pofiog nal] to avvrjS'eg oanQtov. 
Cf. ytvafiog' ootzqiov [qpo/Ja (jLByaXrj\, rj 6 xX'^Qog etc. To 
Gvvri&eg est : to Y.aTa avvri&eiav Xsyofievov, To (pa^a Y.al avTO 
fiaQ^aQOVy el xa2 xXIvoito, Herodian. I p. 351, 20. 0afia arto 
Tijg 'iTaXcSv . . . qxovrjg fieTrjyfxivov elg ttjv ^EXXaSa qxavriv, 
Theognostns, an. Ox. n p. 78, 16. 

OoQfiiTia' fiVQfArjKa. formica. Cf. OQfzixag' fiVQfirj^. 

Latinam glossam nidit Cartius ^ p. 338. Morbi nomen for- 
micam esse animadnertit Lobeck paralip. p. 144 not. 38, qui 
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tamen non debebat Mnsori malam coniecturam ((pogpLiyya) se- 
qai. In nsa est medicis etiam formicatio (fivQfirj7claaiQ\ Jar- 
micare (fivQfiriKl^eiv), Formae aatem oQfiixag aereor ne subsit 
grammatici alicuias nngipoljloqnidis fattilis doctrina: "^sane 
formica dicta est ab eo^ quod ore micas ferat' (Sera, ad A. IV 
u. 402). 

F) Addo qnaedam, ut mihi aidetur, rwv enl Jioyeveia- 
vov yeyeyrjfiivcav, aalgari ab asa non aliena qnidem ilia, sed 
qnae a Bjrzantinonim consaetndine paulo distent ideoqae me- 
lioris notae uidentnr esse. 

Kdaa, oixia, xakvfir], oturjaig naqa ^Pufialoig. casa. 

KalTQeac' OTtXa ^I^riQind. ol dk KVQtlag. 
Cf. *KaT€iQa' aCTtlg, nikrri. caetra. 

Romanis inde a Varrone in nsa est (Non. p. 82, 17), Graecis 
non item. Itaqne neri est simile spectare glossam ad quon- 
dam rernm Romanamm scriptorem. KarelQa, cormptnm, nihil 
aliad, qnam xalTga. KaitQeai profectum est a Lat. *caetrea 
(cf. capra et caprea), 

IlcxiXa' Ttlaaa, 'Pcofnaioi. pi en la. 
Picula cnm inferioris aetatis Latinis sit yloibg Ttaidinog, ex- 
plicatio Hesychiana Ttlaaa ad netnstiorem nsmn recedit. For- 
tasse iam Italiotae nocabnlnm more rastico deminntine fictnm 
a Bmttiis accepernnt, apnd qaos picis coqnendae atqne con- 
ficiendae tamqnam fabricam foisse Plinins tradit nat. hist XIV 
c. 20, 127 0. 

*Il6QTa' dvQa noXecjg rj avXrjg oinov. porta. 
nagd TO Tov TtoQov rriQelv addont Efym. M. p. 683, 59 et 
Fanorinns. 

UoQTL'Kog' aroa. portions. 
Byzantini potins, nt uidetnr, Tto^i^ (Dn Cange). 

Sxala' xklfia^, avdfiaafia. seal a. 
Pollux I § 93 : (nauium) aTto^ad-qa not did^ad'Qa, fjv axakay 
xaXovaw. 



1) -«Aa pro Lat. -u/a, nt in povpeXcL, cf. p. 323. 
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(DafteXla' 6^66ovX(oi). familia. 
De € pro I posita, more in Graecis transscriptionibas nulla 
aetate non nsitato cf. Wannowski 1. 1. p. 4, Dittenberger Henn. 
VI p. 136, Cohn philol. anz. 1885 p. 202 (cf. Xivrtoy, linteum, 
keyeoiv, tegio etc.)* 

Gap. U. Hesychiana. 

In omnibus eis glossis, quas supra enarraui, banc legem 
me secutum esse uelim te memoria tenere, nt a Diogeniano nihil 
abiudicarem, quod aut non esse aut non posse esse Diogenia- 
neum adhuc nemo demonstrauit In singulis sane errare potui. 
Maxime uero uereor, ne iniuriam fecerim, de quo nunc dicen- 
dum est, Hesychio. Huic enim quid tribuendum sit ex Latina 
lexici farragine, ille demum accuratius poterit demonstrare, 
cui Hesychii uitam atque aetatem certioribus finibus licuerit 
definire. Ego cum Alexandrinum grammaticum (cuius in dic- 
tione ne Alexandrinae quidem uestigia dialecti desunt, Schmidt 
quaesti Hesych. p. GLXXXIX) a Bosporanae originis glossis 
sacrisque interpretamentis liberandum esse persuasum habue- 
rim, admodum pauca relicta uideo, quae uindicari posse He- 
sychio mihi uidentur. Idem tamen, uti iam dixi, non nega- 
uerim posse etiam ex eis, quae ut Diogenianea laudaui, non- 
nulla ad Hesychii doctrinam redundare. Byzantinis autem cum 
tanta fuerit Romanorum uocabulorum quasi familiaritas, ut nq 
sentirent quidem aduenticiam eorum naturam, sed prorsus ut 
Graecis uterentur eis explicarentque eorum opera uel mere 
Graeca et usu tritissima : Hesychiana doctrina non indigna esse 
opinor, quae laudato Romanorum nomine afferuntur. Quibus 
adiunxi, quae Du Cangii copiis in comparationem uocatis ab 
usu uulgari infimae aetatis paulo remotiora uidentur esse. 

Singula tamen distinguere iam supersedeo, sed litterarum 
sequor ordinem, quantumuis licenter modo hue mode illuc nos 
uocantem. 

KaiX , , . .' ovQavovg, ^P(ay,aloi. caelum. 
Schow in codice scriptum uidit xortAov. Mnsuri natloig doctius 
nidetur, quam ut uerum esse credam (Ennius ann. u. 474 V). 
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^axLvaQldtov' ^Pwfialot, VTtodtjfia. 
Sa£Sxo deminatiao dnplici formatom est. Descendit enim de 
latcinia, quam ra afiq)ipaXk6fi€va explicat Ghoeroboscns, 
anecd. Par. II p. 236, 12, Cyrillns autem xQaanedov, sicuti 
Festo qaoqne p. 117 lacinia 'pars aestimentf est Neque tamen 
iare Mearsins gloss. Graecobarb. p. 295 : 'errat Hesychius, non 
enim est vnoiri^a. Nam etiam a. ava^qldeg occorrit in ex- 
plicatione vTtodrj^a, em nocabulo uim aliqoam latiorem ilia 
aetate tribnenmt. 

Jqaxfiri' %6 oydoov r^g ovyylag. 
Melioris notae glossis attribnitur loco Galeni comparato, qnem 
affert Boeckh metrol. nntersnchangen p. 24: 37 oiyyia ayet 
Ttaqa (ihv Tolg uiTTixoig dQoxfiag ^', Ttaqa 8i rolg ^IfaXixolg 
dgaxfiag rj\ Idem docet illam hie intellegi debere draehmaniy 
qnae denarii locum obtinneiit fere inde a saeculo secondo. 
Adiungendae autem sunt glossae: dldQoxfiov rd Tixaqvov vijg 

ovynlag et ytvad-ovg' axaq)C(jikta, (oagia atdrjga, ola 

xvad-og d^ezav vygov Tivog ovyylag 8vo, qua in glossa laea- 
nam me statuisse nemo reprehendet. Sunt autem: 

48 cyathi =» 1 sextarius (Hultsch metrol. p. 91) 

20 unciae «= 1 sextarins (ibid, p. 88 not 1) 

ergo 48 cyathi ==== 20 unciae 

1 cyathus — > ^/i 2 unciae, i. e. ca. V^ uncia. 
Quae cum ita sint, quod praebet codex: ^^^^ non recte soluit 
Musurus. Scribendum potius est: nvaS^og Sixevai vyqov rivog 
ovyylag ijftiav, 

Non subesse hie uetusta Italica (dynla, vQioyKvov [cf. supra 
p. 317], TtevToyKiov, of. Phot: oyKlav tov axad-^bv 2ciq>Q(jjv 
ytal ^E7tlxctQfjiog\ indicio sunt litterae ov et yy. Vide Ahrens II 
p. 392. Litterae x praeeunte nasali moUitae exemplum infra 
innenies uocem y.ayy6log (cancellus). Cf. Umbr. iveka ivenga, 
Neograec. Ticjfitxoy, sed Toy ycofiinov (Foy, lautsystem etc. 

p. 47). 

'Prjyea ' TtaXXla §0L7tta vno (oTto cod.) ^Piofialtav. fiefiafi- 

[livct Ifxarta. ^riyelg yag ol ^atpslg. 

Cf. TQipdvioV TCaXXloVy TCBQi^oXaiov. 
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Latinam pallii originem post Gorsseni I ^ p. 527 dootam ex- 
plicationem neminem puto esse negatarum. Goncedam antem, 
qaod scrips! tfno, si id non placet, glossae inter Hesychianas 
locom non esse. Nam et Byzantinis freqaens est Ttalklov et 
potnit ano. 'Pwfialiov addere, qai ^ijyea cum Lat regia com- 
poDeQdum dnxit. 

2alxovXovf4.' Xfiovog [aoxxog]. 'Pwfialoi. saeculnm. 
Cyrillns: 'ahov: aenam, saecolom'. Philozenns: 'saeonla: 
alaivag\ De continoi alicaias glossarii nestigiis, quae in 
promptn hoc loco uidentur, aide p. 305. 

2idag' xaS-idga^ sedes. 
Delendam nooabalam, quod etiam Snidas et Photios praebent, 
ex Graecis Gurtii^ p. 241. Latinam originem glossae nidisse 
innenio Dobraenm, adn. orit. Ill p. 51. 

In mutata declinatione ne offendas, appono q>lva (finis), 
vdfia (nanis), kayxr] (lanx) (Wannowski 1. 1, p. 63). 

2oQ8iafi6g' to fxrj xa&aQws 8iaiAyea&ai ijroi ikhijvi^iv. 

*a6Q8t8ov' ^vTtaQov] qaod cum pugnet cum ordine> 
priori glossae statim adiungam: (earL 8i) aoQdiSov ^vTtaQov. 

Indicat glossa quantumuis barbara doctiorem auctorem, 
qai nouerit grammaticorum Latinorum usum uocabuli technicum. 

Addo incerta quaedam (A) et male inteliecta (B)* 

A. 

Be^pivia' ^Xaiiad^X(a(jLivay l^ iSv rag hjxvd^vg ixQe- 
fiwv. ol 8i yivog TL ^Qxadixov Toig Begfievlovg. uer- 
benae? 
In genere Arcadico noli oflfendere. Etiam %ji§evvov sibi uindi- 
care studuerunt Graeci ficto aliquo heroe Arcadico (Buecheler 
Bb. M. XXXIX p. 420 sq.). Simile qaid uidimus in gl. Tta- 
T^cjveg, cf. p. 339. Maiorem autem difficultatem mouet expli- 
catio. Tenendum tamen est uerbenarum potestatem omnino 
latins patere. 'Verbenae dicuntur uirgulta &ka\ quae semper 
uirent, iucundi odoris. Alii uerbenas uirgulta religioni apta\ 
Seru. ad Eel. VIII u. 65. Sunt igitur ^vi^a, I? cJv rag hrpiv- 
^ovg hgificov, uirgulta, quibus opus est ad paranda sacrificia. 
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MdSda' ahpixa alxov. 
Affert Schmidt Lat. mola, sed res prorsas dubia. 

^Palma, parma^ Soping. et est parma post Polyb. VI c. 22, 1 
non ignota Graecis. Parma autem et palma apnd Latinos 
interdmn promiscaum usnm iniisse satis constat (cf. Tibnll. I, 9 
n. 82). Com tamen Thraciae originis parmam ipse Hesychius 
dicat (TtaQfirj* Qq^lov otvXov, axBTtaGTi^Qtov , fxovdoTQov^) 
SvQ€ov), a Romanis adaenticium aocabulum Graecis uenisse 
in usnm non dixerim. 

ToQTVQa' %(jjv xegafilcDV TtQOfiT^xrjg Ttv^fxrjv. 
FogyvQay qnod Schmidt saadet, audacior mntatio uidetnr. 
ToQTVQa antem cum Graecis auctoribas ignota sit, componen- 
dam erit Latinum tortura, inferioris Latinitatis nocabalom. 
Obscnmm roQrvQOfievov ' viq)6f>i€vov seponere satins doxi, item- 
que roQ^ifiog, cnins et significatio et per litteram x finitnm 
thema Latini nerbi, qnod est torquere, familiam adnocare 
uidetnr 2). 

B. 

Perperam Schmidt secundum Pearsonem applare contulit, pro 
quo et apalare est, ^cochlear, cuius praecipuus usus erat in 
sumendis ouis teneris et sorbilibus' (ForcelL), quae apala di- 
cuntur {(^oL oLfcali), Inde igitur aplar iam Pacuuius (Ribbeck, 
trag.2 p. 136). Diuersum autem ab hoc est purum putum Grae- 
cum a^lagoiy cuius uocabuli thema est uel^ Curtius ^ p. 56S 
(cf. Lat '''ulorum). Metathesi fit: 

FX + uocalis producta. 



evkrjQov Cl^y^Sf Bekker an. I p. 464, 2) avktjQov a^kaQoi 
llaqai (Hesychius. Dor.?) aXaqa 
(Hesychius) 

1) Etiam corruptelae hole Latinum aliquod uocabulum nidetar subesse. 

2) X tamen apparet etiam in xQoiifiov (r^6x'<nfiO'vy to ay^iofio^oviXov, 
plantae nomen apud Tittmannum Zonar. p. CXX. 
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ui^Xagog igitor est to %qv SoQccrog eig tov aikov rijg iTttdoqa-- 
%ldog ifiTtlTCTov, ligneom quidem hoc, sed, at ita dicam, cocli- 
leatnniy cuiqae torqnendo et uertendo indncitur i; iTtidoqa^lg. 
Yides radicis uel propriam nim ac potestatem. 

Baxvldeg' VTtodrjfzarcov. 
Memores glossarnm, nelati 'bactae: vTtodrnxaTa yvvaiTceia oxi;- 
vi7ca\ mutanernnt paycUdeg. Rectios tamen, opinor, Albert! : 
fiavxldeg, quo de aocabnlo consnlendns Hesychins s. u. Possis 
etiam fiaadldeg, uide Poll. VII § 85. 

Bdayiioi' deofial q>Qvydvo)v. 

^aanevTal' q)aaxld€g, ayndXai, G{,dutg>vaov'q)aaxlg^). 
^Fasces* cum sint Plutarcho (Popl. c. 12) q)aaytr]g, cnmqne ipse 
Hesychins opera nocis q>aaY.L8eg (ayycdkai L e. fiEkSciola, qua 
Ubromm compages cohibetnr) exponat fiaoTcevral, eqnidem 
nnmqoam crediderim etiam haec, ^aaxioi et fiaaxevral, esse 
pro fasces, *fascitares 2). Itaque bene Graeca nocabnla statnens 
componam fiaaxalvetv, fascinare, Utmmqne dnco ex radice 
h{h)adh (Grassmann EZ XII p. 120), cuius est nectendi nis. 
Baa^aivo} autem est pro *fiad^axaivw , elisa consona ante ax, 
at id fit in *8i8ax''<JK(o , *dic-sco. Confirmat hoc significatio. 
Dirae enim et defixiones a Graecis uocantur xavadiaeig. Cuius 
uocabuli uis propria eadem est, quae elucet ex pdanioc ' deofiaL 

BQtvdeiV dvfiovad^ai, eQed-l^eiv. 
Comparant f render e, quod ego ita tantum sequor, ut ^qiv- 
delv non aduenticium, sed bene Graecum uocabulum statuam. 
Omnino Gurtii ^ p. 530 comparatio in hunc modum producenda 
erit: Grace. ^Qiixeiv, ^QOfxog, ^qovtt], ^Qovri^aia, ^Qivdelv, Lat. 
Jremere, Jremor, Jremitus, frontesia (Buecheler Rh. M. XXXIX 
p. 408), frendere (quo de aliter iudicat Curtius ^ p. 203. — Cum 
PQivdelv cf. Scandinau. brim ^brandung*). 

JlaQelnovkov* a7t6q>aaig aQXOvra, 

1) Scrib. Btatfvaa i. e. S&afvffa fasciola, cuius opera tamquam coale- 
scant singuli librorum quatemiones. 

2) Mutatae litt. fi et f ego omnino unum tantum noui exemplum: 
fiir ■= fit (Wannowski 1. 1. p. 178). Corssen I* p. 172 not. contra Schuchard- 
tinmlp. 183. 

Loipiiger Studien. YUl, 23 
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Schmidt: periculum, sed qnid fit explicationi? Ego totam hanc 
glossam partem alicuias interpretamenti esse censeo, cuius 
lemma expolsam sit. An : 7taQ€i[vat rov aq>63Qa viov iq tyvfi]-- 
fiovXov a7t6q>aGig [^] aQxorva ? Vide Solonem apnd Stob. fior. 
117,6. 

Da Cange Ttiwa, pemia, flagitante ordine. Sed cane statim 
Latinmn medicam adsciscas. Explicatnr potins Tcxiqva (calx, 
cf. Phot a. 7tTiQvri\ similiter sane atqne in Etym. M. p. 694, 8 : 
nxiqya Ttaqa to Tterw neriQva xal avpcOTtij ntiQva etc. 
IIovTQiv <*7tovQiv cod.)* oaTtqov (Meineke PhiloL XII 
p. 553, ca&Qov cod.). 
Hvd'eiv est putrefacio, inde Aeoles xora xfjlkwaiv potnemnt 
dicere novTQiog (de ov nide Meisterum, dial. I p. 76). Dubi- 
tationem tamen monet noniciom -tv pro -toy. Nee nidentnr 
infimae aetatis Graeci Latinnm putre ignorasse. Cf. Ttovrava. 

Cap. m. Interpolata. 
§ 1. Glossae integrae. 

A) Medicae et igfnjvelat fioravdiv. Cf. p. 301. 

^fiiv' ilaTriv, ol dh Ttevxrjv. 
m^iv nidetnr esse pro *abiem, cuius modi formam quondam 
fdisse testatur compositum abie-gnus, Terminatione tamen (-iv 
pro -i€v) etiam hanc glossam puto nouitatis speciem prae se 
ferre. Cf. Kvqi (Kvqu) CIG IV no. 7336. Quamquam uestigia 
eiusdem mutationis in utraque lingua etiam uetustiora non de- 
sunt (Benseler stud. Ill p. 149sq.). 

*rivv€Q' 17 xodla. uenter. 
Agnouerunt Ahrens II p. 57, Curtius ^ p. 600. Alii dubitauerunt, 
cf. notam Schmidtii. 

r pro / in Hesychiano lexico saepius occurrere notum 
.«8t. Notum etiam uehementer hac de re uiros doctos inter se 
dissentire. Ex litteratnra autem potius quam ex pronuntiatione 
illud y tantom non ubique intellegendum esse ne ego quidem 
negauerim. Attamen sunt pauca, in quibus etiam locutos 



De gloBsis lexid Hesycliiani Italicis. 349 

esse neteres illud y ab omni parte mihi fixum et stabtlitnm 
est. Fovava^ et yoveliva affert disertis nerbis grammatiens 
Bekkeri, anecd. in p. 1168 ^ licet semidoctns rem tarbaaerit. 
!kyovQog (— » afio^o^ noui ex Du GaBgio. Fovna (— §ov7ta) 
et yavt^o) (— fiavt^o}) praebet Mnllacb p. 136. Ponticos Grae- 
cos nel hodie dicere agutos pro reliqnonim avtos (avtog) com- 
mimicamt mecam illins regionis indigena. Albanensinm vji^ 
yovli (»> Lat nebula) affert Sehnchardt n p. 501. Accedit 
analogia Romanensiiim. Lat. vastare, It. rec. guastare. Franco^ 
Gall, gdter (ef. guanto, gant et Latina etiam unguere, ungere, 
Scfancbardt U p. 481 sq.). Quae cam ita sint, Hesychiana yivrsQ 
(nenter) et oigyoi (oemi) satis mibi firmata nidentnr esse. Cun 
posteriore nescio an utile sit comparai^e Lat serviens. It rec. 
sergenie, 

^EfiOQTsv oTcid'avBVf qnibas subimigam: 

iariiioq%ev' ctTti'S'avev. 
Cortins nerb. n ^ p. 1 1 Graecam esse censet glossam. Cf. iioq- 
%6g ' Syri%6g, Hesych. Sed qaoniam Byzantinis fWQvrig (mors) 
in nsu fait, antiqaae formationis laadem dabito nam mereat 
glossa. In actiaa forma efio^ev (mortaas est) non offenden- 
dom est Cf. TtqatiBveiv praedari et contraria ratione ^oyever 
if'9'ai rogare (Malalas p. 322, 20 , ^oyevaat ibid. p. 410, 13). 
^larjfio^ev Cnrtio est la-ifio^ev, in quo la- sit dialectice 
dictnm pro 1^. Schmidt aadacios ycSjfio^ev. Fortasse nihil 
est nisi ^f^oQrev, qaod corraptam in XfioQrev restaorator lezici 
(cf. p. 305) intra ea aocabala posuit, qaae incipiunt ab i. Ubi 
rarsns qaod depraaatam eaasit ioTJf^oQTev, calpa est earam qaae 
antecedant glossaram, icrj, iarjyoQsl etc. asque ad IVnj piolqa. 

nifievra' fpaQficaax (pigmenta). 

TtifievTaQiog' q>aQiAaxdg xal fivQexpog (pigmentarias). 
Vocabala Byzantinis tritissima. Qaendam ctTtiyfiivrig at k^tl 
TfSv aQ(ofiaT(ov inter dignitates aalenses affert Lydas de mag. 
ITT c. 20. Qaod addit glossae Faaorinas, fiotavoloyoi, minas 
pato sensam qaam originem glossae explicare. 

Elisae aatem gattaralis ante m litteram exempla non de- 
sunt, cf. umidus = *ugmtdus (vy-Qo-g). 

23* 
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B) Nomicae glossae. 

^fieig' ^Bxeig. habes. 
De Latina uocis a^eig origine fnernnt, qui dubitarent^ %x^tg 
statnentes pluralem nocis ex^^S (anguis). Itaqne Schmidt Bh. M. 
XI p. 622 a^eig dialectice dictum pro aiJTteg censet , Philol. 
XTTT p. 218 Macedonicam glossam agnoait (Stnrz de dial. Mac. 
p. 31). Sed obstat in explicatione positnm 'dx^ig, Hesychio cum 
sollemne sit oq)€ig^). Latinam si Btatnimns glossam, omissa 
adspiratio nallam offensionem praebet. Nam cUfeto iam in inscr. 
Pompeiana occurrit, CIL IV no. 2013, 10. Cf. Schnchardt II 
p. 351. !!4fieiv, afier, apirevaei noait Da Gange. Qaamqnam 
fieraficSv' ^ecaaxwv (Hesych.) nnm hue fiaciat, nescio. Placet 
enim Vossii fievaXafiwv. Originem autem glossam duxisse puto 
ex alicuius stipnlationis formula. Vide Ottonis thes. iur. Bom. 
in p. 1710: uixov'ikiavfj iTteQcirT^aig, olov to otccq aoi ^pfiw- 
OTOvv, ex€ig kaficiv; 

u4fi^iTiwv' e^irrjdevwv TcaQSupakkeiv riva rrjg avrov 
e^ovalag. 
Musuri k(p€Tix6v uerbum ififiriTiwv reiciendum est. Cf. ^vfi- 
fiaaelovra Thucyd. VIII c. 56, dia^aaelwv Cass. Dio XL c. 32, 
dtafiriaela), Agathias apud Suidam. Contra afi^iTeveiv, afi^t- 
tIwv (ambitio)j aix^irmv (tamquam ambitans) Byzantinis usi- 
tatissima sunt (Wannowski 1. 1. p. 87). Iam igitur suppeditaui- 
mus ex Graecis fontibus illud *ambitare, quod in uulgari La- 
tinitate frustra quaesiuit Groeber explicans Italicum ^andare\ 
Woelflflinii arch. I p. 238. 

Interpretamentum Hesychii cum diuersum sit a similis 
argumenti scholiis, quibus apL^wog Xiyetat iTtiSvfila Tifirjg, 
dcoQodoxla, TteQiSgofit],. q)d'OQa xQlaewg uel etiam q)&siQ6vro}v 
rag ycogag (Labbaeus p. 5), certam aliquam actionem uel legem 
uidetur respicere. 

^wtxivacjQ' 6 rovg vofiovg fief^a-S'riTtcig. antecessor. 
Quod debemus exspectare, avTiK'qvawQ, habet Lydus de mag. 
in c. 27. Gum Hesychio facit codex Palatinus anthologiae 

1) Gf. u. Sl/Sav, Bitpaxos^ eiXva7ta<rd'a&j iXdvvoVy 'ElstvVj iXXomSag^ 
Tj^ms 7totxl?joe, xorvXrjdov, vS^a etc. 
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Xly 367, cuius lectio est avTixiaoQ(o, 'ivreQxiacjQ legitur simile 
uerbum in glossis iuris. Dixeram autem nos debere exspectare 
avrixqvawQ non sine causa. Nam ut Byzantini in filvaog, signi- 
ficantes productam uocalem suo more incerta quadam infixa 
nasally seruauerunt Latinum mUsum (^=^*mU'tum)y ita dicen- 
dum eis erat etiam avrixT^vawQ ss antecessor {* anteced-tor). 
Sed uides hie, ut saepe alias, liberum nee ad amussim ex- 
aequatum loquendi usum. Nee sufficit ad pronuntiationis fluc- 
tuationem confugere, quae tum erat inter ^ ete (e et rj). Quid 
enim, si apud Hesychium praeter xivaog et x'^vaog legitur 
etiam xlvaog? In avrc- uero pro avre- posito uulgaris illius^ 
etymologiae usus cemitur, de quo iam supra diximus. Ula 
denique incerta nasalis, de qua mode uidimus, ne a Latina 
qaidem lingua uulgari abhorret. Gf. guiensguit, de Rossi no. 451 
(s=s quiescit) a. 397 p. Chr. 

Antecessor principio militaris erat uox et quidem inde 
ab argentea aetate. Est, qui praemittitur agmini, speculator, 
quern antecursorem dicit Caesar b. c. I c. 16. Of. Sueton. Yit. 
c. 17. Mansisse hunc usum docet a Du Gangio laudatns Leo 
tact. 4 c. 23. Inde antecessor fit etiam uel iurisprudentiae uel 
sacrae doctrinae tamquam Tcgoriyovfievog. SoUemne autem est 
et uel cognominis instar uocabulum iuris consultis, ueluti 
Theophilo, auctori Graecae periphrasis institutionum. lulianus 
antecessor occurrit in anthologiae modo laudato epigrammate. 
Aliam uim uocabuli indicant glossae iuris: avrcxivawQ' avri- 
yqafpevg diad^xrjg (cf. Bekkeri anecd. HI p. 1097), undo Sal- 
masius ad script, hist. Aug. p. 480 a: 'antecessor est iuris peri- 
tus, qui testamentum dictat\ 

*Bakk€xa' xfr^q)ov. balluca. 
Comparant glossas: Valuca: yriScov xqvaov axa^aQiarov , uel 
yrj xQvawSrjg xqvaa^iiog. *^In balluca, quae Graece xQvaaiiiiog 
appellatur^ 1. 1 t. 2 cod. lust. XI, 6. 'Minutum calculum* iUud 
Hesychianum ^rjcpov recte interpretatur Harduin ad Plin. nat. 
hist. XXXIII c. 4, 77, ubi Hispaniensium alicui linguae uoca- 
bulum tribuitur, cuius cognatum apud Armoricos repperisse 
sibi uisus est Sparschuh Philol. V p. 257. Ad Graecos uero. 
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quorum auetoribus omnino deesse uidetur, migrauisee Iberi- 
cam uoeem per Italiam satis documenti est iuris consultonim 
hnius aduenae £amiliaritas (uide Heumanni 'handlexioon zu den 
quellen d. r()mischen rechts' s* u.). 

Ceterum non uideo, cur in lexicis feratur balliea, pro- 
ducta paenultima. Quod nititur loco Martialis XII, 57 u. 9, 
ubi Tumebus et Sabnasius: 

^illinc balucis malleator HispaDae^ 
Optimus autem codex Thuaneus cum habeat medelam nulla 
docta fraude occultam pollicent {pallidus, corr.), iore Schneide- 
winus recepit in textum iam in margine alius libri adscriptum 
illud: paludis. Hesychianum uero fiaXl&ia collatis uocabulis 
Sixelog et SicUlus, anoTtekog et scopUlus, commendat et ipsum 
ballUca. Quamqnam posse uocabulum aduentioium termina- 
tionum Latinarum ('U,v, -ucis et -uca) similitudini se accom- 
modauisse non pemegauerim. 

rivtivoi" oimeloi. 
Temptauerunt yvi^avoi, ^rctfioi, ol Keloi. Fortasse, quamquam 
non mordicus teneam banc conieoturam : yevrmoL ^More gen- 
tico', Tac. ab exc. in c. 43. VI c. 33. Possis etiam yevrllioi, 
nam yevm^Xiog frequenti usu tritum erat Byzantinis (Du Gang.). 

*rkifia* a^lwfia avynki^Tov. gleba. 
SvyydtjTog est senatus (Polyb. I c. 11), a^lwfia avyidiJTov census 
senatorius. Perturbatum locum Lydi de mag. I c. 34 omnino 
missum faciam (uide Schoellii XII tab. rel. , notam ad p. 39). 
Quid autem sibi uelit lexicographus, intellegitur ex eis, quae 
Du Gauge in glossario Latino de gleba senatoria disputauit 
'Glebalis fhnctio, pensio, praestatio etc., certum uectigal, quod 
pro possessionibus ac postmodum in modum oblationis impe- 
ratori a senatoribus pensitabatur'. Gf. 1. 2 cod. lust. XII, 2, 
11. 7—17 cod. Theod. VI, 2. 

Ipsa gleba ut ponatur pro functione glebali, fit ex 
schemate quodam iuris consultorum dicendi generi proprio: 
est tamquam 'res pro uectigali rei\ Similem in modum fossui- 
turn (fere idem quodyb^^a) esse potest etiam 'obligatio, qua 
fossatis urbium reficiendis tenentur ciues^ (Du Gang.). 
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^Jafxvov* deivov, damnum? 
Schmidt ed. mai: damnum^ ed. min.: ada/avov. Nee argamentis 
prior ratio eonfirmari potest nee placet pamm scita explicatio 
Seivov. Itaqae ne ego qoidem graniorem cormptelam subesse 
negaaerim. Vemm fortasse est: dafivtov' ayyeiov. Nam Nl- 
yMvdgoQ nal QecjQldag ctTtb xov dafuvaa&ai 7tQoq)iQOVTai aavv 
divwg ddf4viov, dicit scholiasta ad Horn, y 444, qaem aersnm 
respicit glossa. Alii non aavvdh^wg soripserunt ibi d^ afiviov. 
Cramer anecd. Par. Ill p. 436, 11. 

JriXa%(aQ* xan^yoQog. delator. 
^rjkatoQag zovg diafiolovg xal avxoq)avTag xalovai 'Pufiaioif 
ex Cedreno Da Gange. Qui idem praebet drjloTOQevetv, dTjla- 
TOQevaig, drji,aTU}Qla, alia. 

^irjkTjyaTtuiv' a(poql^(av. delegatus. 
GloBSae iuris: diXiyavevto' htTaaaw et sdeXeyaTevov fierevi" 
-d^ilifiv. Quae una cum Hesychiana quo ualeant, docet Fauo- 
rinus : drjhjyatlwv xara 'Pwfialovg ij hcTayrj xov aizoTCOiifclov 
xal ri avvova. Jtjktjy or tcSv igitur est, qui delegati munere 
fungens annonam curat uel cKpo^l^ei. Etiam in iure Bomano 
occurrit delegatio, 'quae ab amplissima praefectura in diuersas 
prouincias ex more quotannis emittitur', census nempe annul 
indictio (Heumann. 1. 1. u. delegatio). 

JrjftoQTaTog' k^toQcafiivog (Alberti. k^oQiavfialog cod.), 
deportatus. 
^fjTto^aTrjg est in glossis iuris et explicatur: 6 dtrjvexiog l|- 
oQioiog, 6 iv rqacp TteQix&iketafiivog, De ipsa re uide Ulpia- 
num Dig. XLVIII, 13, 3: 'peculatus poena aquae et ignis inter- 
dictio, in quam ho die successit deportatio'. 

/Jr]q)€va(aQ' htdiKog et dcq)ivaioQ' fiaaaviam^g, HQiT'qg. 
defensor. Of. p. 305. 
Yocabulum defensor cum suis cognatis {diq>evdaQiog , dtq>iv' 
devotg, ad€(pivdev%og, diaq)evdeveiv etc.) uaria significatione 
frequentissimum est Byzantinis. Noti sunt defensores illi uel 
prouinciae uel ecclesiae: hie habemus defensorem iustitiae, 
iudicem. Quam eandem uim accepit uocabulum hidtnog, quod 
scite glossatores iuris interpretantur per hdtyrjTi^g, nimirum 
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qui iudicando causae finem facial. Jrjq)ivatog uero et 'sKStnog 
significationis uinculo tarn arte coniuncta sunt uerba, ut endi- 
xovg uel milites defensores tactici appellarent Glossae iuris: 
d€q)ivaoQ€g' ol fieta rovg xovQacSQag iJtol TtQOfidxovg STtaKo- 
Xov^ovvzeg Ttqog htdUrjaiv avrcSv. 

^TLTteXevei' i^co^el. expellit. 
Femntur l^- et sKTceXlev^vai, sKTtskkevT'ijg etc. Glossae iuris: 
hcTteXdzcDQ* Ttcig 6 ovTOTtQaroiQ dioiTteiv Ao^oiv tov TtoXsfiov, 
Itaque uidetur glossa et ex nomicis et ex tacticis esse. 

^HdtTtTOV avvdonTixov. edictum. 
2vvdo7CTi7i6v Hesychius ipse dicit avvdedoyfihov. lam cum glos- 
sis iuris ^dinTOv explicetur per 8 1^,011066x7] fia, dtdra^igy Ttag- 
ayyeXfia, non per avvdoKZLTwv, cumque hoc rursus satis prope 
alludat ad glossam Oyrillianam (codicis Vindobonensis) irdtxroy * 
avvodiTidv rj owdsKTixov, Hesychianus locus turbatus uidetur. 

KaazelXog' ovo^ia totcov avu) (pi^ovrog %al xarw gp^- 
Qovrog xal fxcQl^ovrog to v8wq. castellus. 
Festus p. 70 : 'diuidicula antiqui dicebant y quae nunc sunt 
castella'. Sed noli ob hunc locum Hesychianam glossam spe- 
ciosum documentum putare Latini apud doctos Graecos stndii. 
Inferioris enim aetatis sciolus interpolator aquae ductus de- 
scriptione insipida et parum eleganti uel ipse se prodit. Prae- 
terea intereuntis neutrius generis aetatem indicat masculina 
forma xdareXXog. Ut est castellus Dig. XXX c. 41, 10. 'Sed 
si cancelli sint uel uela, legari poterunt, non tamen fistulae 
uel castelli'. Du Gauge laudat Scylitzam: 6 dk ^aaiXevg xovg 
8h Twv vSaTtov oynovg iTtocrjaaro Tovg to vSwq rfj TCoXei eia^ 
dyoyzag xal roifg dexofiivovg tovto y,aa%iXXovg, 

*Kr]variT(OQ' 6 ttjv yrjv fieTQwv. censitor. 
Schmidt comparat Isidori glossam 'censitores: agrimensores\ 
Fuerunt autem censitores imperatorum emissarii, qui census 
causa singula praedia metirentur describerent aestimarent (Heu- 
mann, u. censitor). 

*KovdovycrwQ' fiia^wTog. conductor. 
Addatur uocabulum Du Cangio. Mia^ioTog uocatur conductor, 
quippe qui conducat cum spe praemii locatum. Inde glossae 
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iuris xovdovKvt]' ayujyri aQfio^ovaa vcp ^lad^coaaixivt^ ^ xov- 
dovnTiOQ* fiiad'iovqg. De usu Bomanornm iaris consnltornm 
aide Hemnaimnm, a. conducere. 

*KvaiaT€aivdQioi (xvaiaTewfiaQiot cod.)' ^aaaviaraL 
quaestionarii. 
Etym. Gad. p. 335, 9: xoialarcjQ, paaaviari]g, ^Pwfia'Cycdv a^laifia 
xai TtXlverat noialOTOiQog. 6 av^rjTTjTrjg ytal iQevvrjTfjg €7tl XQV~ 
^aai ^). Bomanis antecessoribas aidetar aocabalam non in osa 
fdisse. 

Ktodixtlla' avfi^oka aqxala (Schow. avfifiovka agxal 
cod.), codicilli. 
Cramer anecd. Par. IV p. 52, 4 : 17 i^^era Ti^g dia^ycrjg fiovk'q. 
'FwfAdiou xaqtrig iy/qaqiog. Spectat glossa ad imperatoram 
codicillos et insignia ilia, qaibas atebantar in mandandis ma- 
neribos of&ciis negotiis. Nescio igitar, an Schowii coniec- 
torae ct^ala praetalerim aQx^^ci^ ut *^ dignitatem codicillariam' 
inaenimas in codice Theodosiano (Heamann, a. codicUlus), 

*K(jidt^' Ptfiklov vofiifiov, codex. 
Obseroatam est Latina aocabala, qaae terminantar in -ea?, 
Graecos sao loqaendi more finiaisse per -t^ (Dittenberger 
Hermes YI p. 145). Inde Platarcho (Galba c. 4) Vindex est 
Ovlvdi^, inde est ali^ «^ alex. De aocabolo yLiadt^ oix opas 
erit monere xor' i^ox;riv sic appellari codicem lastinianeam, 
eoias etiam interpretibos soUemne nomen erat ol xtodmiaTaL 

Seqoitar glossa satis obscara, de qaa explicanda despe- 
raoit Wannowski p. 262 not. 

^aQeig, XaQafieg' rovg xvglzag ovrwg ^Poiiialoi. 
Eodem fere modo legitar inter glossas iaris, nisi qaod acca- 
satiaas ibi nalla aocalis anaptyxi est koQ^ag^). 

Non pertinet ad aetastissima Italica glossa, sed flaxit e 
scboliis nomicis (Lobeck in Seebodi misc. crit. I p. 732). Kv 
glTteiv est Ttk'qaaeiy, proprie de bubas coma tandentibos, 
deinde etiam, at aidetar, de illis cerritis (Preller rOm. mjthol.^ 

1) Sequitur tarn futtUis originatio, at nullo sensus detrimento totam 
eandem transferre in uocabulum xevarjTa>Q glossator iuris Labbaei potuerit. 

2) Similiter: Uxriualem (hrualem) in libris est Priap. XXXII a. 12. 
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p. 80), hominibns lymphatis omnibusqae porro, qui in rusticis 
orgiis ligneis larnis instrncti saltantes ac ladentes per lasci- 
uiam faroremque agitabantnr. ngoawTta noait Hesyohins xv- 
Qid'Qay xvllvd'ia etc. Idem n. xvqittoI' ol %x^'^^S ^<^ ^vktva 
TiqoGMTCa Ttara ^ItaXLav xal koQxat^ovTeg rfj KoQvd-aXlff (soil. 
^grifiidi, Ath. IV p. 139 b) yeXoiaaraL 

Hoc antem uel simile huic genus ludorum in Italia uel 
Christiana aetate tenacissime retinuisse rusticos, iam supra 
indicaui. Erant nimirum 'tempi della vendemmia, ne' quali 
al pit basso ed oscuro uomo che vi sia 6 lecito dire al piti 
alto signore e alia pid nobil donna che veda tutte le ingiure 
che vuole^, uerba incerti auctoris apud Yilloisonem anecd. 11 
p. 316. Qui addit: 'per totum uindemiae tempus Baccho pleni 
esse ac furere prorsus uidentur. Tria enim praeter omnem 
consuetudinem modumque factitant, esum, uindemiam, clamo- 
rem lasciuientium . . . . , non homines uidentur^ sed Satyri ac 
Bacchi sacerdotes petulantes, iniuriis lasciuientes, luxuriantes'. 
Itaque uel lege opus erat, ne his paganorum ludis atque sacri- 
ficiis christianae fidei integritas imminueretur neue. homines 
dignitate clari laederentur. Inde fit, ut legamus apud Hagenum, 
anecd. Heluet. p. 248 not: 'antiqui enim ludentes publico deride- 
bant, quoscumque uolebant. Sed cum prohibitum fhit hoc agi, 
laruas i. e. talamascas (?) de oortice arboris factas accipiebant 
et ad faciem suam illas adponebant, ne cognoscerentur etc.'. 

Quae cum ita sint, cuius aetatis Hesychiana glossa sit, 
nemini puto non constare. Lares uero et laruas confuderunt 
Ghristiani paganos illudentes. Nam celebrari Lares solitos esse 
in rusticis ilUs sacrificiis non opus est monito. 

MIX La' TO fk^i^'era xqifiiiata. 
Cf. fisLXia' fiBiXlyiiara y %aqLaiiai:ay %a aTCO&eta XQVf^^'^^' 
milia. (Nisi subest fielha Hom., Windisch KZ XXVII p. 168.) 

MovrjraQcog' to niqfia egya^ofievog. monetarius. 

^OcpixidXcog officialis. 

Nescio an coniungam glossam cum ea, quae sequitur, prae- 
sertim cum extra ordinem haec posita sit, in hunc modum: 

6q)ciiLaXiog' [vftTjQetcav] 6q>€iX6vTwg, TtqeTtovnagy deovTwg. 
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JIbxovXiov' paXavTLOv. peculium. 
Wannowski p. 129 : aiala vTt^^ovaLov ij dovlov. Frequens 
etiam TgsKovkia^ea&aL, pecnliam colligere. 

IlQalycwv' xrJQv^, praeco. 

IlQifiikiyluiv' TifACJv (Schm., vifilcjv cod.)* prini- 
legiorum. 
Vox multifiiriam detorta ooenrrit apad Soidam : ngifiiyyiXlwv' 
ti/ii(3v, iJTot fiaoiXtMuiv duiQediv, rj TVQovofAlfav, apud Zonaram 
p. 1581: TtQififjiiXoyLiov* TifitSv fiaaiXinuSv. TCQovofiloiVf rectius 
in gloBsis iuris : Tcqi^iXiyta' fcQovofita, com scholiasta Basil, a 
Du Cangio landatus habeat : TtgifiileyiaQiog. Hoc in promptn 
est/iam Latinos uulgari quae dicitur etymologia Indentes ex 
priuilegium uoce fecisse primilegium. 

ngiovccTov {tcqiovotov Schm., cf. p. 288 not.)' totcoq 
koyaarriQlov. (Snidas: ^Pcofiala rj ki^ig.) priuatum. 
Praeplacet dmaari^Qlov. Cf. gloss, ior.: Ttqi^aiov* dinaanJQioy 
TO a^aiTtjri'Kdv nal i^eraaTixov Tqg xeKQVfifiivrjg ait lag, 

'Psipovyta' ^BiiTtTct, refugia. 
Panlo supra cnm sit ^iTteig ' ^ixpig, ^btzov . . . ^ Schmidt ex Theo- 
gnosto restitoit ^sTtovdiov, ad qnod pertinere nult f^efiftrd, 
quod corruptnm in ^e^Ttrd depulsnm sit ad ^eq>ovyta. Bationem 
probOy malim tamen TcefiTtzd. Dicebant enim teste Da Cangio 
Q€7Vovdia Tcifimetv {^eTtovdiarevBiv), repndium mittere. 

Si^XeiiTog' xaiiatdLi^aaTrig (xafiodixaaTrjg cod.), selectns. 
Cf. Phot, et gloss, inr. Index pedanens uel prinatus. PnbUci 
enim indices cincti appellabantur', Da Cange. 

STtoQTovXov' TOTtov. sportulam. 
Satis scite glossae iaris: OfcdgTovXa' XQW^^^ dtj^oaca. rd iv 
GTCvqLdi didofieva ^ivta. Ibidem occnrrnnt ajtoqrovXa iapt- 
^aaTixd (endixaariKd?) et aaXdQia rd didofisva Tolg avvrjyo' 
Qoig, qnibas qnidem sportala profecto est zonog. 

Tl%Xog" 7t%v%lov iTtlyQafZfxa %%ov. titalas. 
Vocabalam Byzantinis frequentissimnm. Cf. %i%Xdqiov, t/t- 
Xwfia, fcagdTiTXog, rtrXovv, tvqotctXovv, vTtozvTXovv, 

OetdcKOficaog' i^ did fxaQrvQiov nlanig. fideicom- 
missam. 
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OeidetxofiiaoQ (rfiiaog cf. p. 35}) maluit Meursius gloss. 
Graecobarb. p. 599. Parnm scitam dicunt explicationem iuris 
periti: mihi abstinendam iudicio. De mascidina forma neu- 
trius locum occnpante iam dixi p. 354. 

Oigi' Sygie [rj aygiat., scriptura tantummodo, opinor, 
diuersa]. feri. 
Quo iure nomicis glossam tribuerim, dooent loci inns consul- 
torum, quos coUegit Kalb, Woelfflinii arch. I p. 83. Aliud est 
q>iQt apud Plut. Marcell. o. 8. Idem quod 7i;al€. To yag tvTtieiv 
g)€QlQ€ ol ^PiJfialot Tcakovai, 

OloKog' Srjfioaiov, rafiulov 7tohu%qriiJiov. fiscus. 

OiaxoavvT^yogog' 6 Tafiteliov avvrjyoQog. 
Aduocatus fisci', Du Gauge u. q>laxog. 

G) Notitia dignitatum quaeque similes sunt glossae ad 
aulam uel ecclesiam Byzantinam spectantes. 

*Biartaqlov" roTtog, ev (p ra %qrifia%a Tl^evzai xal 
ra Ifidria rov notvov. uestiarium. 
Gf. d^earaQLog, quamque statim subiungere liceat glossam 
Hesychianam : TCQiozofiea^dQiot {*7tQOTQ07tea^dQioL cod.)* 
iTCiXQOTtriv exovreg [rov ^eariaQlov] ^). Est autem ^lOTcaQlov 
xvQltjg, Iv (^ rd fiaaiXcxd evdyfiara q)vXdaaovTai , deinde 
omnino XQW^"> thesaurus. Undo Albanenses usque ad haec 
tempera: vistiaru (tr6sor). 

Jov^' riyeiidv, aqx^v. dux. 
Nota sunt: fiiyttg 3ov^, dovnag, dov^ dovawv, dovxaiva, dov- 
Tidrov, dovxixog etc. 

KofievraQlacog' rag kyyQaq)dg TcJy eyxkrjfidTcov dexo- 
fievog. commentariensis. 
Wannowski p. 192. Legendum xofievraQi^aiog. 

*K6fir]g' oQXi^v, iqyefxoiv. comes. 
Erant comites prouinciarum, orientis, consistoriani, rerum pri- 
uatarum, domesticorum etc., multifaria cuiusuis gradus homi- 
num cohors. Fortasse tamen ex tacticis glossa est. Gf. gloss. 

1) 'd'oLQtos fortasse est pro -T&d(ftoe significatque in sibilam nersam 
una cum i uocali litteram t. Gf. Lat. pre-ti-um, It. rec. prezzo» 
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iur. : xofirjg ' 6 f^iag kooqttjq agx^^f ^ xal knoTOvta^ol VTto- 
TctTTovrai, 

KoyoiOTOQioV ^elov avvidgiov, consistorium. 

KovaovXaQiog' vTcarinog. consnlaris. 

OveQidccQiog' fiegidaQtog. ueredarius. 
Veredarius (courier, eilbote) et priscae et infimae Latinitatis est. 
'Yeredis antiqui dixenmt, quod ueherent rhedas, i. e. ducerent , 
Fest. p. 372. BsQaLdovg 6h ^IzaXoig elvai doxei %ovg iTtTto^vylovg 
^iTtnovg, 07t€Q iarlv elxeiv to oxrif^cc, Lyd. de mens. I c. 28. 

IlQificKi^Qiog' 6 TtQWTog Trljg Tvxovarjg rd^ewg. primi- 
cerius^), 
qui primus notatur in tabula cerata. Eodem modo dicebatur 
GBKovvdrpiriQiog (Wannowski p. 7), tsqtioxi^qioi (id. p. 188). 
lulianus quidam TtQCfiinT^Qiog tUv voraQlwv occurrit apud Phot 
bibl. p. 57 b, 33 B. 

'PeyeovaQiog' yetxovla^og. regionarius. 
Sunt regionum praefecti, quibuscum aepaaToq>6Qovg eoniungit 
Suid. u. AvyovGTBlov. Alii uicomagistros intellegunt (Wan- 
nowski p. 164). 

Siy^QBTov* avvidQiov. seeretum. 
Longe patet Lat. seeretum uaria et forma et significatione apud 
Byzantines. Sunt etiam baud alieni ab bodiemo usu aulensi| 
of. Etym. Gud. p. 83, 3: aarpiQ7JTr]g (a secretis, 'geheimrat')" 
avyyQaq)€vg' 6 %olg TtSv HQccTOvrviov fivarrjQloig VTcrjQevov' 
fxevog etc. 2). 

TifiTtXa' vifiTtlfp hclarnia. 
Sat obscura glossa. TifiTtlip omisit Photius. Partem quandam 
aedium sacrarum, qua excludebantur laici, a Byzantinis ac 
Neograecis templum uocari uereor, ne nihil nos promoueat. 
Suberitne Templariorum ordinis aliquod insigne {iTtlarjfiov)^ 

D) Sermo uulgaris. 1. Glossae tacticae. 

Bdvda (Alberti, fiavdota cod.)* ar]fiela. ban da. 
01 ^iTalol ^dvda xalovat rd kv talg Td^eai BTtLariiAay a xor- 

1) Latinis quoqae in ubu fuit, Heamann p. 481. 

2) ^iyxTjQes* vnti^ixai fioLQ^a^ot, Lat. sinceri disiungas. 
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Toig fjftrjvrai, aercSv rj Xeowtov t] Sffaxovvrnv vqxiafictui Ttoi*- 
xlloig xal TtaQaarjfioig KctTaaTt.ycTa , anecd. Par. IV p. 198, 8. 
Cf. Ital. rec bandiera, nostrnm banner^ Neograec. finafjinUQa. 

^^Ttidixov expeditnm. 

Supplenda est glossa ex Snida et Fauorino: i^Ttidixa' %a ar^a- 
tKOTiTta Ttlridifi. Idem igitar ualet atqae exercitas, quo de 
Bsa uide Du Cangiam u. i^i(futov. 

KofilaTOV i^alrrjaiv kafi^avBiv rov aq)edijvai. com- 
meatum. (Leo tact. VIII, 4.) 

KovTovfieQvaktog* avaTQaruaTTig, contnbernalis. 

^eyecSv' Ttk'^^'og aTQccTevfiarog ij xayficnog ?^ xiXtadiav 
k^cmoalmv i^qxovTa ^^. legio. 
Nmnems 6666 plane ineptns est. De forma Xeyewv pro keyuiv 
Dittenberger Herm. VI p. 142. 

Inde a gl. TtQeafivTTjg Schmidt exhibet: 
• Ttqia^vg [aioqavofjiog 

*nQatT(jtjQLOv' TOTtog, ¥v&a awayevat 6 Xaog. prae- 
tor inm. (Nota inter at et e inconstantia.) 
Qnod antem antecedit, nt hoc statim absoluam, aloQavofiog 
snppeditat ayoQavofiog glossamque TtQalroiQ* ayoqavoiiog 
qnantnmnis inscitam. ^yogavo^og enim G-raecis aedilis est, 
cum praetor sit arQartjyog, i^arcikeAvg, rarias rtQo^ovlog et 
aqrvvofiog (Cassias Dio). Wannowski p. 148. 

^Tarloiv (^OTQctrlcav cod.)' to t^g q)vXa^g (q)vae(og cod.), 
OTceg B^ioTT] naTot cpvXag, static. 
Cf. ovvidqa* ij azaaig, rjv vvv OTaTltoya Xiyovacv. 

OoaooLTov* oQvyfia {axqcmoTtedov SaidasX fossatum. 
Cf. *pv&tog (i. q. fiv&fiog)' (poaaa. 

Franco - G-all. /oM^ est 'festmigsgraben*. Oovaaxov, q>(o- 
aaxov 'mnnimentom' nonit Wannowski p. 28, 220. Potest antem 
glossa etiam ex nomicis esse, cf. p. 352, eademque gromatica 
(Pott, ztschr. f. d. alt. 1854 p. 323). 

2. Vestimenta. Bes familiaris. Snpellex. 

Baxdlov fiixQov ti. bacarium. 
'Bacrionem, genus uasis longioris manubrii\ et 'bacar, nas 
uinarium simile bacrioni' Festos p. 31. Prorsus segregandmn 
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pnto nocabalam a bacca, pdxxagig (cf. Hesyoh. g. u.)^ qnam- 
ais confiidermt haec recentiores (Loewe gloss, nom. p. 181). 
Yinarinm autem nas quidni ducatnr a nomine Bacchi? 
Est nota scriptio Bacanal. Nee per easnm factiim est, at etiam 
baccharium exstet, licet panlatim obliaione obrnta sit propria 
uis nocabnli: nam 'baccarium: nas aqnarinm', Isidoros. Planti 
qnoqne deperditam fabulam rectins Bacariam dicemns (Bac" 
cariAy Loewe prodrom. p. 292). Infimam autem Hesychianae 
glossae aetatem indicat euanescens Bomanensimn more canina 
litteia intemocalis. Gf. It. rec. dtetro {^diretro), carbanajo, 
Pistoja etc. Ne Franco-Gallis qaidem ignotos est 'rnsage de 
prononcer les r comme des aspirations on comme des y-grecs. 
On disait Pahis pour ParUy payadis pour paradis" (Schuchardt 
m p. 282). 

"E^ofiftkov' iaov. exemplum. 
Latinam uocem uidit Salm. ad script, hist. Aug. p. 508 e. Con- 
tra fuerunt, qui Hesychiana glossa perducti Lat. ew-em-p-lu-m 
(cf. ex-im-o) e G-raeco *i^o(jtaX6v iuberent descendere (Forcell. 
I p. 219). — ^E^oiiTtlov proficiscitur a Lat. uulg. *exomplum. 
Similia sunt, quae Schuchardt n p. 250 affert: solomni, an- 
iomnarum (cod. Bern. Verg. A. in u. 549). Vetustum condum-^ 
nart (OIL I no. 197,10) eiusdem fere notae est. 'E^ifiTckwrog, 
uariis figuris omatus, ex Niceta et Eustathio affert Du Gauge, 
idem exhibet etiam e^e^TtkaQiov. Albanensium ^ofircXea nouit 
Schuchardt III p. 279. Graecos Ponticos audio usque ad hunc 
diem dicere M^ofinlov, quo significant (lirqov ri, quo Hesychii 
quoque iaov referendum esse censeo. 

IlaQaTovQtov' avrlTtavov, ngdaTtedov, paratura. 
antepanni. 
Suidas: avrtfcaqoetov^a* avri'KOGf^riaig x] aXXtj evjcqiftua. Tta- 
Qcevov yocQ 17 TcaQaaxevrj Ttaqd ^Pcofialoig. 'Institas sine lora, 
quibus omabantur uestes, omaturas dixerunt et paraturas^ Sal- 
masius 1. 1. p. 478 a. "OQvag uocat easdem Gedrenus. Yocabu- 
lum autem oma, ae eiusdem fabricae est, quam quod Gyrillus 
praebet: *^xw, dmixiii resona\ De terminatione -wra gli- 
scente longius in sequiore Latinitate disputauit Thielmann, 
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Woelfflinii arch. I p. 69 sq. De avtlTtavov nide quae Da Cange 
Schmidtio snppeditaait. ^v%l pro ante est, ut in avrinivauiq, 

2 ax i la' OTtov rb XQ^^^^ov Tld-eTai. 

aaniXioV Sfiolcjg. 
Snnt saccella, sacculi, crumenae (Wannowski 1. 1. p. 290). Sa- 
ydXtov ^Pwfiatxri ki^ig earl, (pvXoKriv tUv xgrniaTwy arjfxai" 
vovaa, od-ev xal amcekkaQiov xakovai rbv vafilav nal fpvXoma 
Twv xQW^'^^^'^y ^^ Cange ex schol. G-reg. Nazianz. , ad qnem 
omnino rettnlit glossam Sanelsberg (Schmidt, auctar. emend, 
p. 43). 

3. ^EqyaXela, 

Ma Q gov kgyakeiov atStjQovv. marra, ligonis genus, 
Wannowski 1. 1. p. 40. 

'P'^ykav aldriQa wg ^dfidoi, regulae. 
Sunt autem 'hostoria*, cf. supra p. 334. Hesychius u. ^oxcevov, 
ubi nonnulli legunt; ^ aTcoQiyhSai xb fiirQov (Salm. 1.1. p. 437), 
ccTtoQiykav, regulis abstergere et aequare. 

*2€Q7t€vdl^ovkovf4. fikl 7C }*ov fifi Iv ov fi, ^PiofiatxiHg. 
Adscriptum est ab interpolatore u. atad-firi, iv fj aitoqd'ovaLv 
ol TiycToveg etc. (Bluemner technologic n p. 232). Fuit autem 
tA) initio fc€Q7C€vdlfiovkovfi etc. (perpendiculum uel plum- 
bin um [= plumbeum]). Gum uero lexici ilia, de qua iam 
identidem dixi, diorthosis facta esset, proprium locum obtinuit 
additamentum tamquam glossa corruptumque est ex ordine 
litterarum asQTtevdl^ovkovfi. Ceterum, quod est -fiovlovfi in 
terminatione, non -xovkovfi, eius rei culpa non carebit adiec- 
tiuum aliquod ^pendibile\ 

2ovy Xaq LOV €Qyakodijxr} {iQyakeco&i^Kr} , gloss, iur.) 
Schmidt: theca subulae (^ahle^). Bectius Wannowski 1.1. p. 17: 
suculae, fabrilis alicuius instrumenti Cwinde'). Subula enim 
est oov^ka, aov^Uov (Du Cange) cf. subla CIL IV no. 1712, 3. 

4. Varia. Dubia. 

*!d^iaaeL' iTtiTto&el [^ogv^el] 

a^r^aaet {afiijaarj cod.)' iitcvoel. *auescit, '''auessit. 
Cf. Schmidt. Rh. M. XI p. 622. Cyrillus Mosqu. afiiaw bgiyw, 
iTti&vficj et a^Tjacj' kTttvoi^aw. Itaque Stephanus comparat: 
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praes. al^iw, al&ioow, fiit. al^Gta «^ 

mmiui tamen recte. Primiim enim simplex a nihil potest ludere 
in CyriUi afiriafa, qnoniam nihil ualere aolont in afiiaw eins- 
dem anetoriB. Deinde afii^oaei debebat Hesychins per fatnnun 
atiquod expUcare. Bed iam de anendi uerbo nideamns, qnod 
oomponitnr cmn Oraec. *af'l'W (Cnrtins^ p. 386). Explica- 
tiones Hesychii iTtiTto&el, IrttvoBl (nam ^oQvfiel inre ad aQo- 
fiaaaei refert Schmidt , qnaestt Hesych. p. OXLHI) snppedi- 
tant animadnertendi nimi andiendi simnl et cnpiendi notiones. 
'ETtivoelv atmmqne est, et animadnertere et eupere (Eurip. 
Phoen. u. 408). Docet idem Lat audire, cnm anendi nerbo 
cognatom. Qnin ipsnm auere olim nidetnr animadnertendi 
potestatem habuisse, siquidem aliqoid saltem neri inest in 
neriloquio ceteroquin inepto Varronis 1. 1. VI § 83 : 'auris ab 
aueo, qnod his anemus discere semper, qnod Ennins uidetnr 
etymon ostendere nolle, in Alexandre cnm ait: „Iam dndnm 
ab Indis animns atqne anres anent, anide exspectantes nnn- 
tinm^' (Ribb. trag.^ n. 34)'. Iam, nt saepe factum est, prisca 
Latinitas quasi rediuiua fit inferiore aetate. Qnibus tempori- 
bus fuisse puto: 1. nerbum autre, undo est 'Abita: Deside- 
rata' (Dn Gauge, gloss. Lat). De coniugatione mutata audi 
Schuchardtium U p. 265 sq. (of. debire, lugire, miscire etc.). 
2. nerbum auisare (cf. fauisor, fauisio de fauere et iam pri- 
dem natum gauisus de gaudeo, Loewe in Woelfflinii arch. I 
p. 32). Nihil aliud quam auisai puto Hesychianum esse a^TJa- 
aer iTtLvoBl, quocnm olim docti uiri (uide notas Alberti) 
eomposuerunt Franco -Gall, auiser. Duplex aa ex analogia 
nerborum Graecorum se insinuauit, quae terminantur infinito 
nnmero in -oau, 3. nerbum auessere^ Notum enim est in 
transitu linguae Latinae ad Bomanensium idiomata facto quam 
latmn campnm obtinuerint uerba incohatiua. Lrrepsit illud sc, 
quod Diez doeuit, initio qnidem, nt semaretur to laotovov. 
Deinde uero eas quoque formas occupauit, quarum paenultima 
ab omni principio sub accentu posita erat. Ex quo genere est 
Franco-Gall. Jinissons (Mussafia, 'zur praesensbildung im roma- 

Leipsiger Studien. YIII. 24 



864 Otto Immisch 

nischen' [Berichte der Wiener akademie, philoL-hist. classe. 
1883] p. 6 sq. 

lam haec nouida incohatina promiscunm panlatim usnm 
iniemnt cum aliis quibosdam netastissimis, ut capessere, or- 
cessere (Sittl in Woelfflinii arch. I p. 487. 515). Unde intelle- 
gitnr, car Piacidns p. 18, 18 Deaerl. praecipiat: 'capessUur non 
per sc^. Apnleios met. c. 11, 21 : glissebat (cod. Lanr., gliscebat 
male Eyssenh.). 

Licebit igitar formare auessere (= *aaescere), cuius uerbi 
testimonium puto a^iaaei* kitiTto&el. 

uiyaqog* ayievoipoqog. q>0QTriy6g. 
Latinorum unlgare a gar us subesse puto i. q. agaso, fortasse 
Graecis fontibus delapsum uocabulum {aya^wv). — *Agaron', 
Loewe in Woelfflinii arch. I p. 22. ' Agaso uel agarus : minister 
officialise Du Cange gloss. Lat. 

Cum Graeco ayQeveiv (uenari, captare) conferri glossam uetat 
interpretamentum. Rectius Salmasius attulit Lat. agrare i. q. 
ambulare (Du Cange). Cf. per-egr-inari, sed bonae aetatis iam 
peragrare (Merguet lex. Cic. Ill p. 585). Inde glossae: ^per- 
agrat: fteqivooTel, 7ceQiiQx^cii\ Neque tamen emerim pro 
aygaQeveiQy labentis Graecitatis fetu, Cyrillianum £Etcilius sane 
intellectu ayQevecg. Vocabulum enim, quale sit agrarare, in 
infima Latinitate prorsus nihil inauditi habet. Agrarabilis' 
(quamquam arandi ui) nouit Du Cange. Dupliciter suffixum est 
amiarari (394 p. Chr. De Bossi I no. 419). 'Auerer, desirer 
avec ardeur^ rursus Du Cange. It. rec. essere affert Schuchardt 
n p. 392, negrezisc, tamquam Lat. ^nigresctsco^ Gftrtner, i^to- 
roman. gramm. p. 128 sq. 

Kov^fj^og' aT7]fiag (cod. evg). 
Pro xovfii^og' aripag. Cf. Plin. XXIV c. 9, 38: *foliis sibi cu- 
bitus stemunt\ Kov^l^iov xhala ij xa&idQa, Suidas. De i 
elisa cf. supra p. 358 not Suffixum -to- deminutiuum Grae- 
corum est. 

MaylarcjQ' kTCiazdrrig. SMaxaXog. 

fiaytCTOQovg' dtdaaxakovg. iTtiaTorag, 
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Cf. KoveldfiQ' Qriaiwg Ttaidaywyog [nal fxatonoQ, quod de- 

leuit iam Fauorinng]. 
MaylareQ Zon. p. 1327, Wannowski 1.1. p. 178. In fonna fiayi- 
oTOQovg aides aoeabQlam ex secanda in tertiam, deinde rarsns 
ex tertia in secnndam declinationem reductum. 

Ilayavog' IditiTTig, aq)q(ov. paganUB. 
MenrsinSi gloss. Graecobarb. p. 393 : aPaTCtiaroi. Gf. Suid. u. 
aaTQatevTOi. 

2€Qyol' %Xaq)Oi. cerni. Curtius * p. 600. Snpra p. 349. 
Infimam aetatem indicat praeter y digammatis nim obtinens 
sibiloiD o (pro gattarali c). Of. Alban. zai^yea, Franco-Gall. 
cierge (tamqnam *cergia), 

Ta^eQvla' xarcrjk .... 

ra^iqviav* 7tavdoxeL(av, 
Fortasse rectius cam Zonara p. 1711: 

TafieQvla* jcavdoxelov. 

Ta^€Qv(Sv' xa7triXel(ov, taberna. tabernaram. 
Yides incertam transferendi rationem. 

TQanTevei* firjxccvaTai, TQaxTCJQla' fxrjxccvovQyla. 
tractat. tractara.^) 

OccTQtv' zoTtov vfcaid'QOv, IqelTtiov, (pava, atria m. 
Atrium et fanum apposait Schmidt, qai tamen in epecdosi 
aidetar sententiam matasse. Iam faisse foci locam in atrio ael 
'famosae' imagines maioram in atrio seraatae (Iaaen.yin a. 8) 
possant demonstrare. Vide aatem, qaae Miklosich denkschr. 
d. Wiener akademie XX (= alban. forschangen II p. 4) ex atrio 
dedacat: Alban. vdtr-ga (focolare), Rum. vdtre (focas), Serb. 
vatra (ignis). 

Neque qaemquam haec reaera cohaerere pato negataram 
esse. Qaid aatem fiat initiali q) et v, commiseritne hoc ali- 
caias aocabali et sensas et formae nimia similitado {fia&Qov?)y 
hoc decemere doctioribas relinqaam. Non minas obscaram 
manet in explicatione positam IqelTtcov. Oava aatem non ad 
Lat. fanum, sed ad g)avij, ipavog rettolerim, quoram ais haad 
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longe absit a foco et igM. Cf. q^avagiov, sehol. Oppian. HaL V 
u. 430 (sB Itcvoq). Gf. schol. Aristoph. Plat u. 815 0* 

E) GloBsae sacrae. Cf. p. 303 sq. 

1. *!daaQLOv xol XBTtxbv IV siaiVj ijyovv j't^*', o iavi ev 
TJfiiav X*. Ta 8k 8vo XsTtxa xodQavrrig elg rjyovv vv y\ 
as, qaadrans. 

Matth. X, 29: ovyijL dvo axQovd'la aaaoQlov Ttwleirai] Marc. 
Xn, 42: mal il&ovoa fiUx xAqot TtTwxrj ^fiaXe XsTtxa 8vo, o 
iari yCodgarn^g. 

Adiangenda statim sunt: 

2. KedQavTrjg' to Ttav i] XeTtxa 3vo, za Kegaala, 

3. *Ko3QavTrjg' to Ttav i] XsTtra 8vo. to Xbtctov l^a- 
niaxiXiooTov TaXavTov (ande soluas in gl. 1: 5:'«^«'*'). 

4. *Ko8QdvTr]g' to Ttav fj to TiTaQTOv T^g q)6XXe(ag 
(follis, non ante Gonstantini aetatem, Hultsch, metrol. p. 251). 
ri XeTtTcc dvo. to 8k XsTtTov k^amaxtXtoGTov TaXavTov, o koTc 
vovfifilov €v rjfiiav (ande soluas in gl. 1: o koTt tv Tjfiiav X°. 
an iV"?) ^ ^wioi TQelg. to 8h TaXavTov XlTQai 125 (cf. p. 312). 
6 dh nodQavTTjg vovfifila 3 (in gl. 1: vv y), 6 8h ^oxctrog 
nodQavTTjg to TiraQTov vrjg (poXXewg. 

To Ttav i] XeTtTa dvo explicari puto locum, quern exscripsi, 
Marc. Xn, 42. Vidua enim cum XeTtTa 8vo dat, to Ttav i. e. 
omne suum largitur (u. 44 : onjrrj 8h hi T^g voTSQi^aeiag avTtjg 
TtavTa oca elx^v efiaXev, oXov tov filov airr^g). — '0 ^oxctTog 
TtodQavTTig pertinet ad Luc. XTT, 59: etag oi xal to %axaTov 
XsTtTov aTto8(pg, cuius loco legitur Matth. V, 26: tov %axa%ov 
TiodQdvTTjv. Forma autem, quae est TcodQavTtjg clarior fit com- 
parato Lat. uulg. quodratus (Schuchardt I p. 173). Kodqarovg 
aQTovg nouit Ath. HI p. 114e. Etiam dodrans facilius opera 
uocabuli *d£quodrans, quam *dequadrans explanaueris. — Ke- 
dQavTTjg forma obseura mihi manet. — Nov/ifila (nummi) 
recentiorum usu dictum docet Ahrens 11 p. 390. 

KsvtvqIoiv' exarovTaQxog' centurio. 
Marc. XV, 39 (l8(ov dk 6 ytevTvglwv etc.). Gf. u. 44. 

1) Nota tamen Polybio quoque atrium esse ronos dm^avecraros (YI c. 52). 
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K IV dog' eldog vo/ilafiatog' k7tiKeq>aXaiov. 

*xrjvaog' ^avavri xig (cissus), rb dk rilog ntvaog dia 
Tov I (cf. nostrum '«ww'), 
Cf. v7toq)6Qog' V7tb xiXog, vTtb xlvaov, vnevdwog. census. 
Cf. ydivaov CIG II no. 3497. Accinsus IRN no. 2532. — Wan- 
nowski 1.1. p. 152. — Du Cange: mivoeveiv^ xijvaevaig, xijv- 
awQ, xrivaovdXiog. — Matth. XVII, 25, XXU, 17, 19. Marc. 
XII, 14. 

Kovaziadla' poTJ&eia atQatKaTixij. 

novarwdlag' %ov rtp deOfioyvrjQltp iicixeifiivov axqcnei" 
fioTog 7] ovvayoiyrjg. custodia, ae. 
Matth. XXVn, 65, XXVHI, 11 (Eu. Nic. XIII). 

^ivTtov' Tteql^wfia leQccriTcov. linteum. 
(Eu. Nie. X). Cf. lo. XTTT, 4. Quamquam et aliunde esse potest 
glossa. Audi Dittenbergerum de ephebis Atticis p. 37. 

1. *^Qax(^V (I p. 536)* TO oydoov Ictl Tijg ovyylag kv 
XaXwff xa£ aidriqifi, kv 8h XQ^^V ^^^ ooyvQip oydorpioaTov 
iaviv ovyylag. ovtw yaq evQloniovTai ol eixoai ofiokol 
dldgaxf^ov h T(p ^eprjTiKtp (XXVII, 25). 

2. *2raTqQ (IV p. 70) * TetQayQafifiov {rdqaxfjiov of. gl. 1) r^yovv 
riiitav ovyylag (Matth. XWI, 27). Cf. supra p. 344. 

Sifiixlvd^ia' q)aiii6lia, ^(ovaQtay WQccQia tmv IsQioiv. 
Semicmctia (acta Ap. XIX, 12). & nascentem sensim sibilam 
indicat, ut in nQwrofiead'aQiot, cf. Tiovprj^og. — Oayiioltov 
Du Cange fietsciam dicit, 'qua caput inuoluebant Saraceni 
atque adeo Graeci ipsi Bjzantini, ut hodie Turd". Exstat 
etiam q)aGyii6hri, fasciola, quam tamen uulgari etymologia 
cum facie coniungebant. Cf. Italic, rec. fazxoletto, cuius uoca- 
buli propria uis non plane euanuit Dicitur enim etiam : fazzo- 
letto da collo, da capo, da sudore. ^Fazsolettone Scotorum 
est 'plaid'. Fauorino autem oifiixlv&iov , prorsus ut uulgari 
sensu faxxolettOy est nvglcag to QivofioxTQOv, o ioTi fia^ofiav- 
drilov. Denique de orario Etym. M. p. 804, 27: liyerav dk 
ovTio xol o Ttaga 'Pvofialoig xaXeixat diqaqiov soil, qxoaoiav. 
Proprie igitur est linteum ori tergendo paratum (Vopisc. Aurel. 
c. 48), deinde uero et Graecis et Latinis 'stola diaconorum, 
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qoam in umero sinistro defernnt et in qua ter repetita nox 
ayiog descripta est' (Da Cange). 

*^Efi7toQ7tova^ai (L Mace. XIV, 44)* q)ipXovaS'ai. 
fib n lis ininngi. Cf. p. 373. 
Qnamqnam haee iam non gloss a est Latina. Sed qnoniam 
semel eins mentionem inieci, relinqnam iam scriptnrarias glos- 
sas, in qnibus insnper mihi fatendnm est sat dnbiam interdnm 
rem haerere. Possont enim ex eis, quas attnli, nonnnllae ad 
profanas qnoque litteras spectare et nice nersa ad sacras, quas 
profanas esse nolui. Sed neque haec infimae aetatis frnstula 
neque qnae statim adinngam tandem huins dissertationis finem 
facturns omnino digna sunt, qnae nimis senero stndio per- 
seqnamnr. Itaqne sat habebo snb nno conspectn nnnc com- 
posnisse, quae mera nidentnr scioli alicuins magistelli nel fiag- 
fioQl^ovTog librarii additamenta, qnaeqne reliqnae sunt nnllins 
pretii glossnlae. 

§2. ^ 

i:6vT(av. bacnlnm. 
De hac glossa iam dispntani p. 305. Doctior qnam hnins anctor 
fait FanorinnSi qui pro paxlov exhibet bene Graecnm fiaxtgov. 
'Hfilovog' fiovQdwv (j^ovoficiv cod.) [r fiovXa], bnrdo, 
mnla. 
Diez Et. wb. n. borde, bordone. 'Burdo^ linguae uulgaris pro- 
prium est. Plurimum autem ualet, quod primum occurrit apud 
Petron. p. 52, 1 B. {burdubasta), Burdo, cognomen, Tac. hist. I 
c. 58. ^Burdonicus: asinarius*, affert glossam Loewe, Woelff- 
linii arch. I p. 22. — Du Cange p. 781 (H.): 

'Burdonem producit equus coniunctus asellae, 

procreat et malum iunctus asellus equae'. 

Sroixsioidov* xorcr tcc^iv [ivogdlviag], in or dine. 

Byzantini semper oqdivovy ogdivalcag, ogSiveveiv, ogdivccrlcav, 

oQdivid^eiv etc., licet fuerit Lat. drdo (6rdine OIL II no. 4550 

[Schmitz, beitr. p. 391], cf. Polyb.VI c. 26: htarQataQdivaQlovg), 

OoQoXoyog (lob. Ill, 18: ovy, ijxovaav qxavriv q)OQoX6yov)' 

[i^dxTCJQ] 6 aTtaiTwv rovg q)6Q0vg. exactor. 
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Erat omnino uectigalium res apud Byzantinos in ore omniam 
diatamisque qnerelis agitata. OoQog' 17 ttiSv XQW^^^ y-ara- 
fiolq, 7] viov Tilecfia (Hesych.). Miseretne tribati onere in- 
gemiscentis scholarchae? 

Jqvq)OMj:ot* al %ov dixaCTriQlov •dvQai [ij xdyTieXoi], 

Tj Ta diacpQayfiaray iy xa neqiXBLxlofiaTa. 

KiynXlg' 6 tov dixaorriQlov KciyyeXog. 

*^£XTi;wri}' xayxeXlwTij (gc, ^Qa, Pollux VIII § 124). 
cancelli, cancellus, cancellata. 

2xvT€vQ' aayyaQiog [xai xaXtyaQiog] (caligarins). 
Cf. Da Gange n. xdXi^, xaXlya, xaXlyiov. 

^l7t7toq)6Q^iov* [xaTtloTQiov, fj] ayiXrj %7t7t(ov. capi- 
strnm. Dixi de hac glossa p. 306. 

-ifia^a' naQQiov (Soping. af^ia^cmccQivov cod.). 

^Qfia [oxi^f^cc, ycaqovxa, diq>Qog\* noXig Boiwrlag, car- 
riolum^ carrnca inde a Caesaris fere aetate Bomanis fre- 
qaentata uocabula. E Byzantinis affert Da Cange: xaQQov, 
TcaQQiTQa, xaggirTa, nagoma, 'KaQOvxt^ov. % Httera nata est 
aperte ex analogia uulgari| qua ducti carrucam, uocem Lati- 
nam, in societatem talium receperunt, qaalia sunt bfpiovxog, 
ycXrjQovxog etc. Haec est nona causa , cur in balluca supra 
p. 352 correptam paenultimam statuerim. Aliter enim dixis- 
sent Graeci ^aXXovxa, non pdXXexa. 

n€Qix€g)aXala' ij ex tqixwv yeyowla TteQi&erfj xai fiiqog 
Ti T'qg v€i6g [xai iido(a)ig]. cassis. 
Omittit additamentum barbarum Fauorinus. 

JlaQefifioXiTj' axQaTOTteSov, Ttaqara^cg^ otlcpog OTQariag r] 
TtX'^&og [i] xdotQov]. castrum. 
Singularis numerus inde ab argentea Latinitate baud infre- 
quens est. 
* KiXXag, xeXXla. cellas, cellulae. Supra p. 308. 

'l/idvTwaig' avvSeofiog [twv noQvylwv] tov VTtodrnxaxog. 
corrigiarum. 

'JSvu'qfK^ (Ezech. XIX, 4, 9) • iv KOvQuovfiip. curcuma 
(capistrum, frenum), uox infimae Latinitatis. 

^Ev dk ^vrrj^ai' rolg XwQOig. — 'E^vioi' [i^vlat 
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va kwQa]. — ^HvlaV XtSQct xaXivov. i^ovala, — ^Hvlaig' 
. . . . XwQoiQ TiSv xaXivviv. — ^Hvla oiyaloevra' kioQa fte-- 
TtoiyLiXfiiva, — ^Ifiaai ' Xwqoiq. — 'Ivla ' XwQa, — 'PvrrJQai ' 
[XiiQOig], IfiSai. — 2xvrdXr]' ^oKTrjQlai etc. [(pQayiXXta, 
XwQoi]. — 2q)ai.Q(aTi]Q' .... [xofifia Xwqov]. — lora igitar 
sunt et Xdiga et XwQot. 

Koveldrjg' Qrjaicjg naiSaywyog [xal fiataroiQ], 
Cf. p. 306. magister, tamquam 'maestro'. 

'Evrofildag' [/iafiiXaQi\. xfjaXldia. mammillar (uel 
potins -arium). 
Forpieularam uel scalpellarum medici genus aliquod adhuc 
uocant 'mammUlarmesser . 

XeiQo/iaxvQOv (Ath. IX p. 410 b) fj xBiQOfiaOTQOv. (jLav- 
di^Xiov. mantelium. 
Romanorum nomen addit Etym. M. p. 810^47. Buecheler, Umbr. 
p. 65, confert Umbr. mandrado. Idem attulit mandela (Gr. L. 
IV p. 581, 17) p. 182. Albanensibus est 'mandiVe-ja 'sehnupf-, 
hals-, kopftuch\ Miklosich 1. 1. p. 39. 

KiXrjg' %7t7tog xa£ iTtnaanjg' xal fiiQog nal eldog ti T'^g 
vetig. [xal fxovax(aQ^ 
' SrjfiavTCJQ : monator', Cyrillus. 

'Eques, qui solo ac singular! equo uehitur, singulator", 
Du Gauge, fietlsa, opinor, specie Oraeci uocabuli fiovog in^ 
ductus. Gollatis xiXTjg (Hesych.) et arifiavxiOQ (Gyrill.) nescio, 
an subsit aliquod uerbum manare, cuius significatio prope 
absit a monendi uerbo, scil. ab instigandi notione. 

/Jifiidifivov fiirQOV x^QOvv dvo fiodlovg. 2a%ov {aa%iav 
cod. Cf. aaxov oitmov fiinqov et Matth. XUI, 33)* 
1x68 log yifitJv ijyovv ev ijfiiav fiodiov ^IraXixov. 
'Modius' Latinis minime ex Graecia uenit in usum. Stirpis 
tamen eiusdem sane est atque (Jtidifjivog. Curtius ^ p. 243. 

!Ex anelgrjg* Ix rayfiarog. [he vovfiigov.] numeri. 
SftelQa manipulus est Polybio XI c. 24, 1. 'Numerus', ut tac- 
ticae artis uocabulum, legitur apud Granium Licin. p. 4 a, 21: 
'de ordinibus et nominibus et numeris\ Similiter Graeci aQi&^ 
fxog (Wannowski 1. 1. p. 204). 
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^OfioXoi' [vovfzla xal] tokoi etc. ntimmi. Of. p. 966. 

Tqi§iivioV \7cakXlov\ 7C€Qifi6Xat,ov. pallium. 

Tbivlov* [ftaifovxkiov fj] oTQcnctogy bIq ov ellelvai ^ xgoxtj. 
Delenit additamentmn aut non noait Photiag. ^Panniis Grae- 
contm. Pannaaellinm dictmn a panno et uolaendo filo', Varro 
1. 1. y § 114. UavovijXiov hinc apad Hesychium qaoque fiienint 
qui seriberent A quo tamen prorans diueranm est navovulov, 
ael navovxXiov, quod agnoseunt etiam glossaria (nide notam 
Schmidtii)^ 'PanaSi tramae inaolacmm, quarn deminatiae pana- 
clam nocamns^ Nonius p. 149. Itaqne uel dissentiente Var- 
rone discreuerim inter Lai pannus (Gorssen, krit beitr. p. 457) 
et Latinis a Graeeis quod uenit panus, navog {rcijvog ' vg>a4rfia). 
Famis finoit panucla, panueleum: a panno sunt pannuueUium 
{panulta Isidor. orig. XIX, 30, 7). Utrumque significat radium 
textorium, cui inuolutns est et pannus et panus. 

^TtQOvofievTog' ov TtqaiiBvd'Big (d. p. 291) etc. — -^jjw- 
aarreg' [ncQaidevaavTeg] TtoQ^oavTBg, xcera^okefi^qaavreg. 
— JianoQd'iiBvoai ' [diaTtQaidevaai, tamquam sit dioTtog- 
-^oai] dianeQaoai. *— Karadrjiiaaneg' Ttolefii^aavTeg, noq- 
^rjaavteg [Tti^aidevaavTeg], Tcctzaipavlattvreg. — JuXia-S^ai 
axSla (psklm. LXVII, 13)* diaf^eQl^ea&ai nqaldav. — Alav* 
aq>6dQa, vtokv, Ttaw, ayav, k.lav %Xa§ov, loxvQwg MXapov [fj 
TVQaldav, quod additamentum natum est ex male intelleeto 
klav aduerbio, tamquam kelav]. — Cf. praedari, praeda. 

HQOctvXia * xa ftQoavXruiara ' wa^teQ nqoapL^ovXa (tt^o* 
afipoXag cf. p. 291) ra nQoxid'aqiafiara, praeambula. 

a&Qa' oQfia [i^idiov]. — 'Pedloiv' agfidrwy, — 

'PTjdifov xaQOvxcJv, ^aidlwv. Gf. r(h)eda, r(h)aeda. 
Ct ov€Qi3aQiog (fieQidaQiog) =» ye-raedarius. Schmitz, beitr. 
p. 102. De earruca p. 369. 

!dq>Bd((wvBg (Fauorinus, aq> ed^wv . . cod.), fortasse autem 
scribendum aq>edQ(Sva (Matth. XV, 17)' 

2iXXai, aeXXaQia, awn^Qia, avayxaia, 
Cf. sella (so* familiaris, latrina. Oasaub. ad Theophr. char, 
c. 14 p. 159 Fischer). 

KQOTTJQeg' [a IT XI a], aKvq)la. 
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2lrka, airUa, alvlov Byzantini situlam ael sitalmn uel 
si tell am, nocabnlam rnrsos et priscae et aergentis Latini- 
tatifl, quo cam Liuias (XXV c. 3) utitar, nescio an ad eius Pata- 
ninitatem pertineat. 

IdoTtLda \a%vraqiov\ rj OTtXov. — *!da7tlg' onXov noXe- 
fiiiiov [to anovragiov], — OvQCog' aanlg \r\ axovrer^tov] 
-KoX 6 iTtiTcelfievog xij d'VQfg zov KvuloiTtog Xl&og avrl Mqag. 
— Scutum. 
Latinum fontem satis indicat significatio, 

KaQvoaraoiov' [atafiXog] ofcov to koqviov iorcetai. 
stabulum. 
Elisio est ut in vafiXa, (pl^Xa, airXla (cf. quod iam pridem in 
usu fait AhrXogy Lentulus, Gorssen 11^ p. 527). Dicunt autem 
Byzantini etiam atavXog, atavXl^eiv, sicuti etiam ravXa, cf. IL 
rec. tavohj Alban. tavlea (Miklosich 1. 1. p. 65). — tablets^ GIL I 
no. 200 (111 a. Ghr.), tajle, Umbri. 

2vvi8^a' ij ataaig, iljv vvv (Jxa%l(ava Xiyovaiv, sta- 
tionem. Gf. p. 360. 

^ETtiaaevov (Euester, sTteoov cod.)' kvdfiXi^ov, kdoTta- 
vi^ov (cf. irdfiXi^ov [Sslm.^hQd^Xi^ov cod.]* hQioyov). — 
^EcpBiqog' [Ta^Xiaxfig TQlTog\ etc. — Kvfievaai, Ttal^ai, 
[TafiXlaai] xXevdaau — IleTTelaig' xvfioig[TdpXaig]^ Ttai- 
dialg. — vftOTdfiXwv' VTte^ovalav. 

Gf. tabula, et quae modo de hoc uocabulo diximus. TapXi- 
oriig TQlrog idem uidetur atque is, cuius ab officio nomen est 
TapXoTcdQOxog* 'Yftord^Xiov obscurum manet. 'YTte^ovaiog enim 
est filius fanulias, vTce^ovaioTrixog dhtaiov ius patriae potestatis. 

niravQa' rlyva, — IlalravQa' rZ/vcr (utrobique codex 
olyva). tigna. 
De significatu Lobeck path, proll. p. 259. Gf. TtiravQov' eldog 
TtayLdog. Tignum apud Byzantines latiorem potestatem induit, 
uelut iuris consulti tigna dicunt xataxQriOTixwg ndaav vXriv 
(gl. iur.). 

Kvafiog' oOTtQiov \q>d^a (i€ydXYi\y rj 6 KXrJQog etc. faba. 
Cf. p. 341. 

^Eoxdqa' fiiofiog laoTtedog, ovtc Ix Xld^ov vtpovfievog. ij 
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lavla, [pidriQa q>ayLaqala\* %b Ttvq xal 6 vonog avrov etc. 
focaria. 

iDaaxlg ete. fasois p. 347. 

TtoStiv. VTtodrifiara ^ad'ia. rj fiaaiXiKa. — *n€Qiaxikia ' ^qontr 
yila. q)efitvdlia. feminalia. 

BQax(x)la cf. pgayceg' ava^Qideg et Romania et Graecis 
adaenticiam nocabulam esti qaod uel Gallieam (Diod. Sic. V 
c. 30), ael Persicam (Oaid.| trist V, 10 n. 33), ael omnino bar* 
baram dicebant (Cic. ad fam. IX, 15). — De vTrodiJ^ara uide 
p. 344. — "^H fiaaihud nescio an pertineat ad aliqnem historici 
locum, qni Graece eadem narrauit, quae de Angnsto Saetonins 
(cap. 82): 'qnassatnm corpus ab hiemali frigore feminalibus de- 
fendebat'. Et omnino TvQavviwvTwv proprium uidebatur anti- 
quis illud uestimenti genus, quae est docta obseruatio Bur- 
manni ad Suetoni 1. 1. 

^4v[€i]it7jaiv' TtOQTtaig [rj (pl^laig], t— *^Ex7tOQ7tovad'ai 
(pL^Xova&at. — *^Efi7tOQn:ovod'ai (ct p.368)* q)L§Xovad'ai. 
— [rtoQTtri' 7] q>ipia, xai T^g xkapivdog ij tvsqovt] cf. u. ^ro^Tra^. 
2v(ji7tB7tEQOv7ifiivovg (exod. XXXVI, 13)* [avfi7t€q)ifil(0(ii' 
vovg] ovQQaq>ivTag fceQOvrj. — Cf. fibula. It. rec. Jibbia. 
Franco- Gall, affubler, Lat. uulg. Jibla nouit Du Cange. 

Idqv^aoaaXov * hotvXtj [ij cpXaaxoyv. (pXdaxiav di eari 
eldog TtotrjQlov (arevoarofiov, addit Moeris 91)], flasca. 

OXdanrj, q)XaaKlov, q)Xdaxwv tritissima sunt Byzantinis 
(cf. Groeber WoelflFlinii arch. II p. 426). 

Bv&^og (^pvd'iog cod.)* (poo a a. Cf. p. 360. fossa. 
(Groeber ibid. p. 427). 

Mdari^' q)QayiXXtov. 

SycvTaXac ' ^axrr^Qlai, xal al iTtTcixal iXai xal ocpewv eldog, 
[q)QayiXXiaj XdjQoi] Ttlvcmeg etc. flagellum. Cf. Moe- 
ridem 346. Casaubon. ad Ath. t. VII p. 565 Schweigh. 

Inde a locis Matth. XXVII, 26, Marc. XV, 15 aliisque fre- 
quenti usu in sequiore Graecitate occurrunt : q)QayiXXr}y (pqay- 
yeXXovv, (pgayyeXXl^eiv , q)Qayy€XlTrig etc. (cf. schol. Aristoph. 
Ach. u. 720). Ipsi formae subest rursus uulgaris ilia etymo- 
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logia popnlarisqne festinitatis hand insnlBae nngae, qnibns 
ladentes flagellum malaenmt frangellum dicere, qaippe quod 
latera oapnlantiam frangeret. Similiter pro strangulare erant, 
qai dicerent transgulare. 

0QaaTV9' axitpig, ivvoia. ^ovhq. q>qaatg [xcrl (pQaxiaQy 
adeiqpdg]. frater (cf. uulg. frato), 

Additamentam ad seqaentes glossas spectat, quae sunt 
(pQOTOQaQy q)Qaxoqaiv. Latinam tamen sabesse aolni frater ^ 
qnoniam Graecis significat tpqaruQ ubiqne tribnlem uel onria- 
lem, nosqnam adeXtpov. 



ADDENDA. 

p. 270: Bosario Salvo: J. Siculi. Bicerca di una dviltk Italiana 
anteriore alia Greca. Palermo 1884. 
Hoiiu libri desiderium meam solatns est facile das censor 
B(onghi): La Goltara m (1884) p. 566. 

p. 271, 3: Adde: Kdofievai (vnb 2vgaxoala>v (pxlo^oav, Thacyd. VI 
c. 5). Cf. *casmen, Casmena etc. 

p. 287 not: Commisitne doctissimi editoris errorem codex Vindob. philos. 

philol. no. 124? Nessel (lYp. 75): ^chartaceas antiqans et 
optimae notae, in 4^ constatqne nnno foliis 15. Qao con- 
tinentor prime: Incerti collectio qnarnndam nocum 
sine dictionnm, quae non sunt proprie Grae- 
cae, sed exLatio desumptae' etc. Cains libri glossae 
Latinae si melioris notae sunt qnam codicis 244, alia for- 
tasse data occasione proponentur. 
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a^eiq 350. 

afiioaei (dfiiiaasi) 362. 
Hfiiv 348. 
afiiohj 335. 
[afiXagoi] 346. 
[dfioXslg] 328. 
^dyaXi^roQa 318. 
ayaQog 364. 
dy^aQSvsig 364. 
alVro/ 278. 319. 
^dxsXXsd 308. 
daevX&qg 321. 
aA;U}v 307. 
d(Apixuov 350. 
avcJae 319. 
avxaQ 319. 
dvrixivacoQ 350. 
dvrlTtavov 361. 
[!^o(>vod 329. 
a^e;^^AAf(>n' 307. 
agaxoq 319. 
dgfilwrj 322. 
[a(»crvria£] 329. 
[a(»£/uod 319. 
agndvcu 322. 
daaQiov 366. 
?aTai<ToV 320. 
avxi^loog 320. 



fiaxaiov 360. 
/9a;r;tov 368. 

[/9a;eWrfed 347. 
pdXkexa 351. 369. 
/?aVda 359. 
fiawdrai etc. 309. 
[fidaxtot etc.] 347. 
[ficcvxaw^asrai] 331. 
fiatdvta 314. 
[/9a()oV] 330. 
/9^A 362. 
?P6gfilvia 345. 
Pegiddgioq 359. 
[^f()()dj'] 330. 
fiiOTia^ov 358. 
Pkawov 275. 309. 
/JA^ra? etc. 275. 309. 
PoipeXa 323. 
fiov^v 368. 
PQcat{x)ltt etc. 373. 
[PQdaxri\ 330. 
PghSov 323. 
[^(»£VcJerj'] 347. 
^fivQQog 320. 
/9vr/vjy 309. 



/arao^ 323. 
raa 324. 
yhzsQ 348. 



yevr^awj 341. 
>'ivr£VO£ 352. 
yA^/?a 352. 
rgaixi<nl 325. 
FQaixog 325. 

ddfieia 327. 
[def^vov] 353. 
(f^a, <f^o? 278. 320. 
SrjXdxcDQ 353. 
6fjXfiyaxi(Sv 353. 
STjvdgiov 340. 
SrptOQxdxog 353. 
dipfivawQ etc. 353. 
SixdxcoQ 337. 
<f/;(rara>(» 337. 
<foi;£ 358. 
[d(>ovva] 320. 



ixxexeXkriQixsv 307. 
ixTtsXevsi 354. 
%(iOQxev etc. 349. 
ivoQSlvfog 368. 
*£a^ 317. 
iSdxxwQ 368. 
UiofinXov 361. 
i&fidixov 360. 
'EQiivXfjg 327. 
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^Suezov 354. 
[^fjUva] 310. 
CH^aXov] 310. 



rXaS 332. 
ivovXeovg 333. 
ixaXoq 327. 



xiyxe}.oi etc. 369. 

xaiXov 343. 
xaiadgai 336. 
xalzQeai 342. 
xahyaQiog 306. 369. 
;ree^rox 311. 

[;fa/E£n:od 331. 
praTTf^AaTO? 332. 
xanLcxQiov 306. 369. 
^aworr 333. 
xanga 320. 
xaQxaQOL etc. 311. 
xaQQiov etc. 369. 
;fccaa 342. 
xa(er)<y^e 369. 
xdazekXog 354. 
xiazQOv 369. 
Ixazanenolz(0(dva 316. 
xedQavzijg 366. 
pf^AAaff etc. 369. 
xevzvgliav 366. 
xrivaiqZQ}Q 354. 
;e7v<ro$ etc. 367. 
xodQcivzfjg 366. 
xogievzaQlatog 358. 
xofiijg 358. 
xofilazov 360. 
xovSovxzwQ 354. 
xovaiavoQLOv 359. 
xovoovXaQiog 359. 



xovzovfieQvdliog 360. 
xoQVog 328. 
xogvylfov 369. 
xoQwva etc. 274. 312. 

328. 
xovfiijiog 364. 
xovQxov(i<p 369. 
xovazQidla 367. 
xvaiazewvaQioi 355. 
xvfitzov etc. 312. 
£v()rvo? 336. 
xooSlxiXXa 355. 
xciSiS 355. - 



XaxivaQldiov 343. 
XaQafieg 355. 
XaQBig 355. 
-4arrvo£ 328. 
A^yecJv 343. 360. 
A^iov 343. 367. 
Afvyjy 341. 
A/r(>a etc. 312. 366. 
XiZVQa 336. 
Aoi^ovc 333. 
*i XovnaQiafia 313. 
Act)>(>0£ etc. 369. 



?^a»<fa 346. 
fidfjuag 275. 313. 



fiatozwQ 306. 364. 370. 
Mdfiegzog 328. 
fiafxiXaQi 370. 
(lav&riliov 370. 
fxdQQOV 362. 
/u/Aice etc. 281. 341. 356. 
(lodLovg 370. 
fioizol 317. 
(A0vdz(OQ 370. 
fiovfjzdQiog 356. 
AiovAa 368. 



?iVa()jyc 328. 
va(>a> 314. 
vov/jUgov 370. 
vov(i((i)ia 366. 371. 



[0(ft()0d 332. 
[?o^mJ] 310. 
o(>ea 316. 333. 
[oVa] 316. 
OQfJuxag 342. 
OQOva etc. 314. 
ovyy/a etc. 317. 344. 367. 
oieQiddgiog 359. 
6(pixidhog 356. 



Ttayavo? 365. 
7raAa;rrvo^ 314. 
IJaXlha 338. 
TtaAA/oj' 344. 371. 
[TraV^] 346. 
ndfinavov 328. 
TtaWa 328. 
7ravo{;xA<0)' 371. 
nagazovQiov 361. 
[7ra(>e/;fot;Ao)'] 347. 
TraraVee etc. 314. 
ndzQfDVBg 338. 
nexovliov 357. 
TT/^r^Aa 342. 
nifiivza etc. 349. 
17/oc 337. 
nXovfjLpLVOVfi 362. 
noXXaxQOV 315. 
ttoAto? 315. 
?7toAi;vr()a 332. 
7rd(>ra 342. 
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noQTOxoQ 316. 
no^txoQ 342. 
nov€Qiv 348. 
nQdiSa etc. 371. 
TiQalxoiV 357. 
nQCurcigiov 360. 
nQifJUxriQiOQ 359, 
nQifuXiylaw 357. 
n^piovcfrov 357. 
TiQodfifiovXa 371. 
[TTT^pva] 348. 

fPawfo'd 325. 
^ava 333. 
psy€OvaQiOQ 359. 
^^dfO)' etc. 371. 
^^Jor^C 334. 
^snovdia 357. 
gefpoiyia 357. 
^^;ta£ etc. 334. 362. 
^o/o/ 316. 
'^PiStm 335. 
^watQOv 339. 

oalxovXovfA 345. 
(ja;r^Aa etc. 362. 
<7aA«f 341. 
a^da^ 345. 



oixQSXOv 359. 
ff^AAa^ etc. 371. 
^i£<rToc 337. 
cii^ot 349. 365. 
oeQTtBvSlpovXovfjL 362. 
ai^XsxtOQ 357. 
[a/>'ar^^ed 359 not. 2. 
aifwdv^ia 367. 
(TirA/a 371. 
0xaAa 342. 
(rxvTcx 316. 
axvzagiov 372. 
aogSidfidg etc. 345. 
oovyXigiov 362. 
onoQXOvXov 357. 
axdpXog 372. 
arar/ayya 360. 372. 



rafiegvla etc. 365. 
zdfiXaiQ etc. 372. 
^reXXljiv 318. 
zifjotka 359. 
r£(>//ii7 328. 
TfT()ag 317. 
xiqPewoq 339. 
T/yva 372. 
r/rAoe 357. 
?ro(>ti;(>a 346. 



T(»axT£i;f£ etc. 365. 
XQiavtoq 317. 

?T(>£0/^£OI' 317. 



9>a/?a 341. 372. 
^axagala 378. 
ipaxLoha 367. 
^'Aa< 339. 
ipcLXaQixa 339.. 
^a/uUtt 342. 
^aaxlQ etc. 373. 
ipdxQiv 365. 
^arvoc 328. 
^eiSucofuaog 357. 
fpEQevxdgioi 340, 
^^(M 358. 
(ptiiuvdha 373. 
q)ipXaig etc. 368. 373. 
ipioxoq etc. 358. 
ipXdaxfov etc. 373. 
9>A£$^yr^ 340. 
^diUcctf^ 366. 
fpOQfJuxa 342. 
9oWa 360. 373. 
ipQayiXkiov 373. 
(pgdxwQ 374. 

w^dgia 367. 



MEMORABILIA. 



awmSiofQ, awmfia glossae ezpeditae 272. 

fi ante A fit t; 372. 

^ -> /? 347 not 2. 

hallUca, non baUSiea 352. 369. 

Lat c s> Graee. a 365. 

Comoediae Oraecae et Bomanae in Sidlia magnaque Graecia facta con- 

innctio 275. 
Comparatiua grammaticoram Graecorom stadia 297 sq. 
Continai lexici Latini apad Hesychiom uestigia 305. 
Diorthosis lexici Hesychiani 305. 347. 362. 
Etymologia uulgaris 290. 374. 
fascinare 347. 

/ intemocalis euanescit 273. 
^ =s t; 348 sq. 

yilavdQov giosfia expedita 324. 
Hybridae noces 290 sq. 
X praegressa nasali moUitar 344. 
Latinismi Graecorom causae 283 sq. 
Lemmata interdom in explicationes depulsa 305 sq. 
pannus et panus diuersi 371. 
quadrantaria (« xQiavroq nogvrj) 317 not. 1. 
Q interuocalis euanescit 360. 

Bomanorum nomen quomodo et quando Graecis innotuerit 278 sq. 
Bomanos quibus nominibus Graeci appellauerint 325. 
Sicnlorum dialectus. Nomina quaedam propria 271. 374. Terminationes 

'Ivoq, 'Tjaiog 271. Voces comprehendariae 276. ^ikooaig 313. 
i praegressa nasali mollitur 272. 370. 
V Latinorum quomodo Graeci reddiderint 288 sq. 
Vocabula a comicis detorta et inmiinuta 276. 



Zn des Aristophanes Acharnern. 

Das intereBsante Bach Ton Zielinski ^die Gliedenmg 
der altattischen EomOdie' wird der Ibsthetisch-kritischen For- 
schimg liber Aristophanes einen kr&ftigen Anstoss geben, aber 
auch manchen berechtigten Widersprnch heryorrnfen. So be- 
gabt der Verf. zu lebendiger Erfassong komischer Motive and 
Sitoationen erscheinti so hat ihm sein Bestreben, feste Ge- 
setze and Gompositionsformen nicht nor za beobachten, son- 
dem anch trotz entgegenstehender Thatsachen za constrairen, 
mehr als einmal den klaren Bliek getrtlbt 

Gleich in den Acharnern vermisst er dasjenige Ele- 
ment, welches er neben der Parabase als das anentbehrlidhste, 
grandlegende, ja als den eigentlichen Eem der komodischen 
Composition erkannt za haben glaabt, den von ihm sogenann- 
ten Agon, jene zwischen zwei Parteien in fester Form yon 
Bede and Gegenrede geftthrte Yerhandlang, in welcher das 
Fttr and Wider des Haaptthema's der betreffenden EomOdie 
abgewogen and za einer Entscheidang gebracht wird. Er 
sncht die Stelle, wo er normaler Weise h&tte eintreten mtlssen, 
and erkennt in der ersten Lamachosscene Y. 593 — 619 
als einer ^anendlich matten and schalen Polterscene^ (S. 54) 
einen 'nothdtlrfkigen LtLckenblisser' (S. 58). Hier, meint er, 
h&tte Dikaiopolis dem grimmigen Haadegen in regelrechtem 
Epirrhema and Antepirrhema die Schrecken des Erieges nebst 
den Segnangen des Friedens aasmalen sollen, wogegen La- 
machos nar schwache Einwendangen habe erheben kOnnen. 
Ja eine solche Dispatation, wie er sie sofort skizzirt (S. 60 f.), 
sei aach gewiss den ZahOrem der ersten Aafftlhrang geboten 
worden; in dem Bestreben, fdr eine beabsichtigte Wieder- 
holung des siegreichen Sttlckes etwas Neaes za schaffen, habe . 

Leipsiger Studien. VIII. 25 
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der Dichter grade jenes Gentrom einer Umarbeitang unter- 
worfeoy sei indessen ans irgend welchem Gmnde hiermit eben- 
sowenig wie mit der Ueberarbeitung der Wolken zn Stande 
gekommen: so sei denn nns statt des yoUendeten Meister- 
werkes der ersten ein unfertiges Surrogat zweiter Hand, je- 
doch desselben Dichters, erhalten. Freilich ist der ganze Unter- 
bau, dass nns die Achamer in liberarbeiteter Gestalt vorliegen, 
eine nicbt nnr wacklige, sondem bereits mit triftigen Griinden 
nmgestossene Hypotbese Mliller-Strtibings ^). Wie wnnderlich 
femer, dass grade jenes angebliche Hanptsttick, der Agon, der 
Penelopelanne des Dicbters sollte yerfallen sein ! Wie konnte 
er boffen, die seblagenden Argnmente einer solchen Dispu- 
tation so leieht dnreb andre zu ersetzen? Und wie ist es 
yoUends gekommen, dass diese wesentlicbe Form yon zweiter 
Hand ganz anfgegeben, das nnyerbrtlcblicbe Gompositions- 
gesetz willkUrlich yerletzt wurde? Scbade, dass sich Zielinski 
dnreb seinen Gesetzeifer nm den k(5stlichen Gennss gebracht 
bat , ' den Humor dieser ibm matt erscheinenden Scene zu 
Bcbmecken. Bes3j3sen wir einen Aristophanescommentar, der 
nicbt nnr Worte, sondem anch Absicht und Ennst des Dicb- 



1) Wie kann man sidi daran stossen, dass V. 1073 ff. der Befehl 
des StrategencoUegiums ins Feld zu Ziehen an den einzelnen Strategen 
Lamachos ergeht? Dass der Eriegsheld, der vermuthlich wie sein College 
Demosthenes gern einen guten Schlack nahm, Yorgezogen hat privatim 
die Ghoen zu feiem statt die Sitzung zu besudien, dafar ereilt ihn von 
Bechts wegen die Nemesis durch das Commando, welches ihm tlber seinen 
Kopf hinweg ertheilt wird. Aos mehreren X6xoi> besteht doch die von ihm 
zu befehligende Heeresmacht, also loxovs xcd lo^pavs soU er sammeln: 
dass diese assonirende Floskel sprichwdrtliche Geltung hat, zeigt schon 
die Parallelstelle 575. 

Ganz hm^dlig ist auch die Berofung (S. 62) auf V. 1155 in der zweiten 
Parabase, wo Antimachos yerwtlnscht wird, weil er X^aM %0QviYmv (ohne 
Artikell) den Ghor ohne Schmaos entlassen habe. Daraos soil folgen, 
dass diese Stelle an den grossen Dionysien vorgetragen sei? Waren den 
Len&en, an welchen die Achamer aofgefohrt warden, nicht andre in 
andren Jahren yoraufgegangen? lag es nicht grade sehr nahe, am Len&en- 
feste eines frOheren Yorganges bei gleichem Anlass zu gedenken, vielleicht 
aiich mit tsirtem Wi^ ftb* den gegenw&rtigen Choregen? 
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ters erkULrte, so bedttrfie es einer ULngereu Aaseinandersetznng 
tber die Bedeatung der angegriflfenen Partie nicht, welche 
jedem nnbefangenen Leser freilich ohne weiteres entgegeu- 
leachten mass. 

Znnllohst hat ja der Agon bereits begonnen: 
aQ ola-d' oaov zov aydiv' aywvui rdx^> 
IxiXXiov vniq ufioKedaifxovlwv aydgcSv kiyeiv; 
hat Dikaiopolis (V. 481 f.) sich selbst zn Gemtlthe gef&hrt, 
nachdem er sich mit dem erforderlichen rtthrenden Bettler- 
costiim versehen hat. Mit seiner Blockrede (Y. 496 £f.) hat er 
seinen Yerfolgem gegenliber bereits einen halben Sieg er- 
rongen, denn der Ghor theilt sich nnd die eine HlQfte tritt 
anf seine Seite, die andre raft ihren Heros, den Lamachos, 
zn Htllfe ; and nan scheint eine drohende Erisis tlber den ver- 
wegenen Friedensprediger hereinzabrechen. Denn gleichsam 
der personificirte Schreck des Erieges tritt vor sein Angesicht. 
Yor dem Heros mit dem Gorgoschild, der SUstang, dem Helm 
and dessen mS,chtigem Federbasch sinkt der armselige Bettler 
in seines Nichts darchbohrendem Geftlhle zasammen. Er hat 
ganz vergessen, was er gesagt oder noch za sagen hat (580 f.). 
Erst nachdem aaf die Bitte des Ohnm9,chtigen der Held sich 
seines Pompes entkleidet hat and nan der einfache Mensch 
vor dem Menschen steht, kommt jenem das Selbstbewasstsein 
wieder, der Sespect schwindet zasehends, ja er wagt schon 
einige bS.arische Sparse. Als hieraaf der Feldherr seine WUrde 
heraaskehren and den anehrerbietigen Bettler in seine Schran- 
ken zartlckweisen will, kehrt dieser aaf einmal den Spiess 
am. In voUem Selbstbewasstsein dient er dem hochmtlthigen 
Janker, der ja selbst ein armer Schlacker nnd des persOn- 
lichen Ansehens baar ist ^), indem er sein rechtschaffnes BUrger- 
tham dem hohlen Strebertham des nichtsnatzigen Bramarbas 
gegentlber stellt. Immer freier strOmt seine Rede: er hOhnt 
tlber die diHtenschlackenden vomehmen Diplomaten and weiss 

1) Plutarch Nic. 15. Aelian yar. hist. 43. 

2) Plutarch Alcib. 21 : 6 ya^ Aafiaxos rjv flip jfoXs/itxos xal avB^ca' 
9rj€^ dSiatfta 8^ av n^otriji^ ov9^ oyMOS avrq) 9ut itaviav. 

25* 
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mit echter Demagogenkunst den einzelnen Ghorenten, an die 
er appellirt, klar zn machen, wie leer sie bei alien jenen Vor- 
theilen ausgehen, die der Erieg bringt Lamachos aber, der 
hochmtlthige Polterer, ist anf den Mund geschlagen. Eben 
dass er nichts vorzabringen weiss als die zwei bis drei gleich- 
laut^nden Worte (kxeiQOTovrjaav yoQ jne 598 nnd l^ctporoyij- 
&rjaav yaQ 607), deren Nichtigkeit Dikaiopolis mit siegreicher 
Bhetorik aafdeckt, beweist die geistige nnd moralische Ohn- 
macht des Bramarbas, der wahrscheinlich anch im Leben als 
das Gegentheil eines gewandten Bedners bekannt war. Ein 
Appell an die heilige Demokratie, den der gleicfamUthige 
Gegner spOttisch parirt, ist AUes was er noch zn erwidern 
weiss, nnd endlich besiegelt das Dreizeilenpaar von beiden 
Seiten, dass jeder der beiden Streitenden anf seinem Stand- 
pnnkt verfaarrt. Dikaiopolis aber hat nunmehr den ganzen 
Ghor ftlr sich, nnd so hat er den Agon gewonnen. Ist das 
nnn nicht eine viel geistreichere nnd drastischere , den ge- 
gebenen Yoranssetznngen viel angemessenere Form des Wett- 
kampfes als die von Zielinski geforderte ? H9.tte es dem Banern 
nnd dem geistesarmen Handegen angestanden, eine regelrechte 
Disputation abznhalten? nnd wtlrde nicht diese, von atlem 
Andem abgesehen, herzlich langweilig gewesen sein? 



Zu Sophokles' nnd Euripides' Elektra. 

Der in neuerer Zeit gemachte Yersnch, die Elektra des 
Sophokles in das Greisenalter des Dichters zu verlegen nnd 
aus dem Euripideischen Drama herzuleiten, I9,sst sich zwar 
Yon yielen Seiten anfechten, doch gehen die folgenden nn- 
polemisehen Bemerkungen nur darauf aus, auf gewisse Be- 
ziehungen zwisohen beiden Sttlcken hinzuweisen, aus welchen 
sich die AbhSngigkeit des Euripides von Sophokles, wie sie 
bisher angenommen war, zweifellos zu ergeben scheint. 

Eine der ergreifendsten Partieen der Sophokleischen Tra- 
g5die ist die Erz9,hlung des PMagogen von dem Wettkampf 
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des Orestes bei deu Pjrthischen Spielen nnd seinem angeb* 
lichen Starz (680 £f.). Indem die herrliche Heldengestalt des 
Atridensohnes noch einmal in YoUem Glanz heryortritt, wird 
der Schmerz der Schwester nm den unersetzlichen Yerlust anfe 
HOchste gesteigert, zngleich aber die Energie ihres Charak- 
ters zn dem heroischen Entschluss gehoben, nnn selbst die 
Bache, wenigstens an Aegisth, zn voUziehen, w&hrend in 
ElytSmnestra wenigstens ein schwacher Schimmer mtltterlichen 
Geftthles, wenn anch nnr f&r einen knrzen Angenblick, waoh 
gerufen wird. Viel erschUttemder noch als bei Aeschylns wird 
dicht Yor der Peripetie die scheinbar hoffnnngslose Lage der 
Elektra nnd die trtigerische Sicherheit der Feinde ins rechte 
Licht gestellt. 

Bei Euripides giebt Orestes anf Befragen des Aegisthus 
vor, er sei anf dem Wege nach Olympia (781 f.). Der Bote, 
welcher berichtet (774£f.)> wie er dann den MOrder seiner 
Yaters beim Opfer niedergemacht babe, l&sst als Gegensttick 
zum delphischen Agon den angeblichen Thessaler anf Be- 
gehren des Tyrannen ein Meisterstttck nationaler Metzgerknnst 
verrichten (815 ff.)- Nachdem der Bftcher diese Meisterschaft 
noch einmal dorch den knnstgerechten Todesstreich anf sein 
eigentliches Opfer bew&hrt hat (839 S.\ wird er von den Die- 
nem bekrIUizt (854), der Chor preist ihn als den, welcher 
viyi^ ar€q>avaq>6Qa TCQelaaca rcJy TtaQ^ ^AXq>eiov ^ei^goig reli" 
aag, nnd fordert zn einer xaXXlvixog i^da anf (863 £f.)- Anch 
Elektra schickt sich an das Hanpt des vixrjg)6Qog zn bekr&nzen 
(872), und begrtlsst ihn: ijneig yag ovk axqelov hatXed'Qov 
dgaficav \ aytSv^ kg oXxovg, aXka TCoXifiiov xravwv \ uiiyiO'd'ov 
(883 f.) u. s. w. 

Wer die Manier des Euripides, mit dergleichen abweisen- 
den Seitenblicken atif Yorgtoger Bezug zu nehmen, kennt, 
wird sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der principielle 
Gegner aller kOrperlichen Wettspiele hier jene Sophokleische 
§rjaig im Sinne gehabt und sic durch eine realistischere Lei- 
stung hat ttberbieten woUen. Oder wird Jemand umgekehrt 
glauben mOgen, Sophokles sei durch den Yerdrnss fiber die 
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Brfitalitftt seines Vorgitaigers zu jener glanzyollen Schildening 
begeistert worden? 

In &hnlicher, polemischer Wendnng rtihmt sich gleich 
daranf bei Euripides Orestes V. 893: ijnuo yaQ ov loyoiaiv, 
alX^ %QYoiQ y(,xayuv ^tyia&ov. Es wird gezielt anf den Wort- 
wechsel zwischen Aegisthas und Orestes (Soph. EL 1470 ff.)» 
welcher anch der Elektra zu lange danert (1483: ju^ Ttiga 
Xiyeiv %a \ TtQog ^BiSv, ai^hpi, jurjdi firptvyeiv koyovg). Die 
von Aegisthas hierbei entwickelte Zfthigkeit konnte kritisirende 
Sp5tter anf den Einiall bringen, dass es am Ende anch nach 
dem Ueberschreiten der Schwelle drinnen im Hanse bei Worten 
sein Bewenden gehabt nnd Orestes gar nicht znr Ansfbhmng 
seiner That gekommen sein mOge. Wenn Sophokles mit fei- 
nem Geftthl nnter schicklichem Vorwand Elektra von der per- 
sOnlichen Gegenwart bei der Ermordnng der Mutter entbindet, 
sie aber ihren moralischen Antheil durch den gransigen Zu- 
ruf (1415) TcalaoVf el ad^ivstgy Simkrjv bezengen l&sst, so bringt 
Euripides diesra Wunsch gleichsam zur AusftLhrung, indem er 
ihr das Schwert des Bruders mit in die Hand giebt, 1224 f. 
iyio 8^ iTceyKilevaa aoi \ ^ixpovg %* kg>fj^afiav afia. 

Als Gegenstilck zu dem Opfer der Klytftmnestra bei So- 
phokles (634 £f.) hat Euripides den Aegisthus sein l&ndliches 
Opferfest begehen lassen (785 ffO. Das Gebet jener (vgl. be- 
sonders 647 d 8^ klL^Q^y '^ols ix&qolaiv %ii7taliv fjti&eQ^ und 
650 aXX' (ode (i obI tfjiaav afikafiel fil(p \ dofiovg ^TQSidwv 
oxijftTQa %^ afiq>i7teiv rade) ist zusammengezogen in die kurzen 
Worte (Eur. 805 S.): mokKdmig fie ^ovSvtbIv . . • fCQaaaovrag 
(og vvVf Tovg i- ifiovg i%&Qovg naXiSg. W&hrend bei Sopho- 
kles die Geschwister nach der avaYvtiqiatg (1220 £f.) in ihrer 
Frende schwelgen nnd kein Ende finden kOnnen, bis der 
P&dagog dazwischen tritt, begnllgt sich Euripides, obwohl in 
deutlicher Nachahmung der Sophokleischen Form, mit drei 
kurzen avtikapal 578 — 581, welche sogar zum Theil an die 
seines Vorbildes anklingen: 
Eur. 579 ^ca a^ aihtTwg "x^ Soph. 1226 %xia gb %€^a/v; 

„ 581 kKBlvog d av; 'X/ „ 1222 ^ yaQ av xBlvog; 
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Statt des Sophokleischen xofifiog folgt bei Enripides ein knrzes 
XOQiKuiv, wiedemm in Einzelnem an jenen erinnemd: Eur. 585 
Mfioleg %iioXegy w xqovtog afiiga 'V» Soph. 1233 f. yoval aw fid- 
"ffav Ipiol q>iX%a%iav, efioXer^ aQtlwQ, Eur. ^89 ah '9'edg av S'edg 
afteriQav Tig ayei vUav f\f Soph. 1266 b% as S'sog STtoQiaev 
afiirega Ttqbg fiika^Qa. 

Hieranf bricht Orestes bei Euripides das stamme Spiel 
der Umarmungen ab mit der Bemerkung 596 f. elev' q)Uag 
fiky iqdovag aaftaOfxceswv \ %XiOy xq6v(^ 8i xavS'ig avrd ddoofxev 
nnd wendet sich sofort an den TtQiafivg, welcher die Stelle 
des Sophokleischen Pftdagogen yertritt, ihn belobend, dass er 
zn rechter Zeit gekommen, 598: av d^, w yeqaUy xal^iog 

Gegensttteke sind die Wortwechsel zwischen Mntter nnd 
Tochter in beiden Dramen, aber bei Euripides ist die Wider- 
legung und Ueberftihrung der Elytilmnestra studierter, sie er- 
gttnzt gleichsam die Sophokleische Dialektik. So betont jener 
was der andre ttbergeht, dass Agamemnon die Elassandra mit- 
gebracht hat (1032 £f.). Das Argument der Sophokleischen 
Elektra (577 £f.) : Venn mein Vater um seines Bruders willen 
Blut yergossen hat, musste er deshalb durch dich sterben? 
sieh zu, dass sich dieses Gesetz der Wiederyergeltung nicht 
gegen dich selbst wende^, wiederholt die Enripideische(1093ff.), 
nachdem yorher ElytHmnestra sich ausdrtlcklich auf dieses 
Becht berufen hat (1041 £f.). Schon Andre, z. B. Weil, haben 
beryorgehoben, dass Euripides hier mit der entsprechenden 
Partie des Sophokles riyalisire. 

Ebensowenig konnte oder kann dem unbefangenen Blick 
entgehen, dass die ganze yon realistischen ZUgen angefUUte 
Dichtung des Euripides eine bisweilen handgreif liche , Ofters 
yersteckte Eritik nicht nur des Aeschylus, sondem auch des 
Sophokles tlbt, wUhrend dieser, wenn er sie gekannt hSltte, 
Manches yermuthlich anders gemacht haben wttrde. So ist 
bei Euripides das Auftreten des Ghors Mykenischer Jungfrauen 
unzweifelhaft besser motiyirt; ftlr das decorum wie fUr seine 
Sicherheit hat das buhlerische Ehepaar besser gesorgt durch 
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die Entfernnng der Elektra, ihre Verheirathtmg imd die ihr 
anfgebttrdeten niedren Hansstandssorgen , welcfae ihren heroi- 
schen Uebermnth brechen soUten. Und halb ist es schon ge- 
lungen : sie ist eine arbeitsamey resignirte Hausfraa geworden, 
der nur der Mangel an Festkleidern Enmmer macht, dem 
Menschenyerkehr so entfremdet, dass sie in btorischer Faroht 
die Fremden fttr MOrder oder FrauenrHuber hUlt. Erst die 
Anknnft des Bruders weckt ihren alten Sinn, und sie bewUhrt 
der freieren nnd edleren Denkweise des Mannes gegenttber 
echt weiblicfae Gharakterzttge der Deisid toonie , indem sie 
die Antorit&t ApoUons yertritt, nnd der Graasamkeit Sie ist 
keineswegs die intellectnelle Urheberin der That, welehe von 
Anfang an (Y. 82 ff.) ftlr Orestes beschlossene Sache ist ; aber 
der Dichter, welcher den Befehl ApoUons missbilligt and 
diesem Standpnnkt am Schluss durch die Dioskuren Aosdrack 
giebt, llUst den besonnenen Mann yor dem entscheidenden 
Schritt einen Augenblick zweifeln, ob jene Stimme des Gottes 
keine T9,uschmig sei. Ueberhaupt ist er yorsichtiger , indem 
er sich an der Landesgrenze aafh&lt, die Stadt oder gar den 
Bezirk des EOnigspalastes yermeidet ; derAlte betont (615 ff.) 
die unttberwindliche Schwierigkeit, durch die Wache desselben 
in das Innere zu dringen. 

Allen diesen Nenemngen des Euripides gegenttber h&tte 
die Sophokleische Elektra, wenn sie erst dadurch heryor- 
gerufen sein soUte, in recht unbekUmmerter Weise einfiich die 
alten Yoraussetzungen und Anschanungen wieder hergestellt, 
ohne in einem einzigen Punkt aus der Eritik Nutzen zu Ziehen ? 



Die Medea des Neophron. 

Ueber das YerhUtniss der Medea des Euripides zu der 
des Neophron sind die Alten so wenig im Elaren gewesen 
wie die Neueren, obwohl Manner wie Dikaiarch im dritten 
Buoh des filog ^ElXadog und Aristoteles in den vTcofivrjfiaTa 
sich darttber ausgelassen haben. Diese nahmen an, das Euri- 



Die Medea dee Neophron. 887 

pideische Sttiok sei eine diaayievi^ des Neophronischen, and 
es iBt vielleic^t nur eiue abgekttrzte Ausdracksweise fttr die- 
selbe Ansicht, wenn es bei Laertias Diogenes n, 34 and &hn- 
lich bei Saidas (anter Neophron) heisst: Einige sagen, die 
Medea des Earipides gehOre dem Neophron. So yorsichtig 
alle Aeassenmgen hiertlber lauten (doxel, q>aalv, %vioi q)aalv\ 
so ist doch zweierlei von den Alien nie bezweifelt worden: 
erstens, dass es eine Medea gleichen Stoffes von Neophron 
gegeben hat, zweitens, dass dieselbe Ulter als die Enripideische 
war. Der Yerdacht Sikyonischen Schwindels kann hierbei 
keinem Yerstlbidigen aafsteigen. Vermathlich hat Aristoteles 
in seinen vTto^vri^aTa eine Vergleichang beider Sttlcke ange- 
stellt, welche von alexandrinischen Erkl9.rern ausgebeatet sein 
mag. Die uns erhaltenen, nicht unerheblichen Seste lehren, 
dass die Fabel wesentlich die gleiche gewesen ist. Sehr 9,hn- 
lich in Erfindang und Haltang war Medea's Monolog vor dem 
Kindermorde (fr. 2 N. Eur. 1057 ff.). Die Anffassung ihres Cha- 
rakters war bis in die feineren Zttge die nEmliche. Ist Neo- 
phron in der That hierin vorangegangen, so gebflhrt ihm und 
nicht dem Euripides das Yerdienst, eine tragische Figur aller- 
ersten Ranges geschaffen und eins der fruchtbarsten Motive, 
weibliche Eifersucht, in das Drama eingefUhrt zu haben. Fer- 
ner ist es dann Neophron gewesen, welcher den localen Mythus, 
wonach Ereon durch Gift der Medea, die Kinder aber von 
dessen Yerwandten getOdtet werden (Pausan. n 3, 6) , umge- 
wandelt und den von Aristoteles poet. 14 als echt tragisch 
gertlhmten, allgemein dem Euripides als Erfindung zugeschrie- 
benen ^) Eindermord durch die Mutter ersonnen hat. Nach alle- 
dem mlisste Neophron ein genialer Dichter, den drei grossen 
Meistern ebenbflrtig gewesen sein. Aber davon wissen die 
Alton nichts: ausser den drei Gitaten aus der Medea ist von 
seinen 120 Dramen nichts erhalten als die Notiz, dass er P9,da- 
gogen und SclavenverhOr zuerst im Drama eingeftlhrt habe. 
Yielleicht ist auch der P9,dagog aus der Medea entlehnt. 



1) Schol. Med. 10. Aelian y. h. V 21. 
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Weiter ist beiden Dramen gemeinsam, dass AegeoSi von 
Delphi kommendy auftrat, nnr dass er bei Neophron (fr. 1) die 
Absioht hatte, sich den Pythischen Sprach von Medea erklSren 
zu lassen, wfthrend er nach Euripides (683) die Dentung des- 
selben von Pitthens erwartet und nur anf dem Wege nach 
TrOzen bei ihr vorspricht. Wenn Enripides die einfaohere 
Motivirung anfgegeben hat, so mag er der Barbarin das Yer- 
st&ndniss ApoUinischer Weisheit nicht zagetraut haben. Ihre 
AatoritS,t als Orakeldeuterin ist hier zu dem leeren Compli- 
ment Uber ihre Klugheit (677) zusammengeschmmpft, dem 
keine weitere Folge gegeben wird. Die Znsammenkunft selbst 
kaim nnr den gleichen Zweck gehabt haben, der Medea ein 
Asyl in Athen zn sichem. Yielleicht schwebte dem Euripides 
bereits die Fortsetznng ihres Schicksals in der TragOdie Aegeus 
vor. Warum aber der Sikyonier Werth auf jene Verpflanzung 
gelegt hat, ist nicht ersichtlich. Endlich muss auch die Fas- 
sung der Schlussscene in beiden StUcken ganz Hhnlich gewesen 
sein. In beiden prophezeite Medea dem Jason zum Abschied, 
was er ftlr ein Ende nehmen werde, nur lautete die Weissagung 
selbst verschieden. Bei Neophron (fr. 3) sagt sie ihm voraus, 
dass er sich erdrosseln werde, nach Euripides (1386 ff.) wird 
ihn dereinst ein StUck vom Argoschi£f erschlagen. Leicht er- 
kennt man die Absicht des Dichters, den unnattlrlichen Tod 
mit der schuldigen Vergangenheit in bedeutende Beziehung 
zu setzen. 

Auch in der Ueberlieferung der Euripideischen Medea 
als solcher liegen unzweifelhafte Spuren einer diaa^evYj vor. 
Grade in der Aegeusscene hat schon Kirchhoflf V. 725 — 728 
als Dittographie yon Y . 723 f. 729 f. ausgeschieden, und in der 
gleich darauf folgenden qrioig der Medea haben wir eigent- 
lich zwei parallele Beden, da der Schluss 798—810 mit dem 
Yoraufgehenden nicht zusammenh&ngt, yielmehr das Wesent- 
liche nur wiederholt. Ich muss Hirzel beipflichten, welcher 
diese Partie einer andren Hand zuweist. Aber vergeblich be- 
mtlht sich Wecklein, f&r Euripides die PrioritS,t der Erfindung 
zu retten durch die Annahme, dass die Medea des Neophron 
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zwischen einer ersten Auffiihrang der Euripideischen nnd der 
bekannten von 01. 87, 1 anf die Btihne gekommen sei. Um 
dies annehmbar za machen, sucht er die Abweichnngen des 
Sikyoniers als beabsichtigte Verbessenmgen des YorglUigers 
darzastellen, ohne Gltlck, wie mir scheint. Wenigstens h9,tte 
Euripides bei seiner zweiten Bearbeitung keinen Yortheil von 
dieser Kritik gezogen ; und jene Aenderungen, soweit sie nns 
bekannt sind, waren doch gar zn geringftlgig, nm eine Wieder- 
holung desselben Thema's im gleichen Bahmen zu recfatfer- 
tigen. Wenn die Medea des Euripides unter dessen Namen 
schon Yor 01. 87, 1 and vor der Neophronischen einmal auf- 
geftifart worden w'dre, so hS,tte dies in den Didaskalien stehen 
mUssen und von Aristoteles nicht tlbersehen werden kOnnen. 
Kicht weniger zuversichtlich darf angenommen werden, dass 
derselbe in der namlichen Quelle vor 01. 87, 1 die Medea des 
Neophron verzeichnet gefunden hat. Der einzige Schluss, wel- 
cher aus diesen PrS,missen gezogen werden kann, ohne andren 
Thatsachen und berechtigten Yoraussetzungen Zwang anzu- 
thun, scheint der, dass Euripides seine Medea zuerst yon Neo- 
phron hat einstudiren, also unter dessen Namen hat aufftthren 
lassen , die zweite Bearbeitung aber 01. 87, 1 selbst auf die 
Bflhne gebracht hat. Wenn er im Alter von 18 Jahren bereits 
anfing TragQdien zu schreiben (Gell. XY 20), also je nachdem 
man das Geburtsjahr ansetzt, zwischen 01. 78, 2 und 79, 3, 
als didaa^aXog aber zuerst 01. 81, 1 aufgetreten ist, so ist nicht 
unwahrscheinlich, dass er einige Jahre vor diesem Zeitpunkte 
schon Yersuche gemacht hat einen Ghor zu erl^ngen, dass er, 
well ihm dies nicht gelang, sich eines Yermittlers bediente, 
der mit seinem Ansehn und seiner Erfahrung fttr ihn eintrat, 
dass Neophron fttr ihn die gleiche Function tlbemahm wie 
Philonides und Kallistratos fttr Aristophanes. Dass Euripides 
sich schon lange vor 01.87,1 mit dem Mythus der Medea 
trug, beweisen die Peliaden, womit er 01. 81, 1 unter eignem 
Namen debutirte. Unter fremdem ist ja auch, gleichviel wo, 
seine Andromache aufgeftthrt worden, als deren Yerfasser, 
d. h. didaaxalog, Eallimachos den Demokrates in den -Hand- 
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Bchriflen yeraeicbnet fimd. So mOgen die ans der Medea des 
Neopbroir citurten Brachstficke, sowie die oben erw&hiiteii 
Dittograpbiea der erstai Aiuigabe der EnripideiBchen gebOren, 
imd hiermit wird die Ueberliefernng der alten gewichtigen 
Zeugen anf ihren wahren Gmnd znrtlckgeftthrt sein. 

0. R. 

Schlusswort 

Wir kOnnen diesen Band nicht beschliessen , ohne der 
schmerzlicfaen YerliiBte zu gedenken, welche im Lanf des yer- 
flossenen Jahres nnBre 'Leipziger Stadien' betroffen baben. 
Der Vierzahl ibrer Heransgeber sind die beiden Ultesten, 
6. Gnrtius nnd L. Lange, fast gleichzeitig , der eine am 
12., der andre am 18. August v. J. durcb den Tod entrissen. 

Es ist nicht dieses Ortes ausznfiibren, was beide unver- 
gessliche M3,nner, jeder in seiner besondren Weise, als Lebrer 
und Forscher der Universitat und der Wissenscbaft gewesen 
sind. Aucb in den seit 1878 erschienenen Jabrg^ngen dieser 
'Studien' ist ibr Geist sowobl durcb die von ibnen angeregten 
Arbeiten, als aucb durcb eigne Beitr^ge scbarf genug ausge- 
prSgt, so dass ohne besondren Nachweis jedem der beiden 
sein Antheil an dem Inhalt der vorliegenden 8 B^nde gesicbert 
ist. Noch die letzte grOssere Abhandlung, welche dieses Heft 
bringt, ist aus einer Preisaufgabe bervgrgegangen, welche Cur- 
tins gestellt hatte. 

Nachdem die erledigten LebrstUhle durcb die Berufnng 
Yon Erwin Rohde und Curt Wachsmuth wieder besetzt 
sind, wird unter Mitwirkung der neuen CoUegen die Ver^flfent- 
lichung ausgewahlter Arbeiten der Leipziger Philologenschule 
ohne Unterbrechung ihren Fortgang nehmen. 

Leipzig, den 4. Januar 1886. 

Die Herausgeber. 
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